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Heute

„Indem wir die Welt finden, wie wir sie finden, vergessen wir alles, was wir unternommen haben, um sie als solche zu finden, und wenn wir wieder daran erinnert werden, wenn wir unseren Weg bis zur Bezeichnung zurückverfolgen, finden wir wenig mehr als ein gespiegeltes Spiegelbild unserer selbst und der Welt. Im Gegensatz zu dem, was gewöhnlich angenommen wird, enthüllt eine Beschreibung, wenn sie sorgfältig unter die Lupe genommen wird, die Eigenschaften des Beobachters. Wir, die Beobachter, erkennen uns selbst, indem wir erken​nen, was wir anscheinend nicht sind, die Welt.“ 

Francisco J. Varela, A Calculus for Self-Reference

Dies ist ein Buch über Erinnerung. Tatsächlich ist es eine Erinnerung an Ereignisse, die fatalerweise mir widerfahren sind. Ob so oder anders, wer weiß das schon. Es sind lebende Menschen daran beteiligt gewesen, die man fragen könnte, und mit Sicherheit wären deren Antworten anders als meine. Daher ist es auch ein Buch darüber, wie wir mit Erinnerung umgehen. Mir sind die Dinge so geschehen, wie ich sie hier beschreibe. So behalte ich sie im Gedächtnis, auch wenn ich einige der Worte dazu immer und immer wieder verändere. Das meiste aber konnte nur so und nicht anders niedergeschrieben werden.

Dies ist ein Buch über den Verdacht des sexuellen Kindesmissbrauchs und über einen Vater, der diesem Verdacht ausgesetzt war und im Grunde immer noch ist. Möge niemand, der in Trennung lebt und Kinder hat, glauben, ihm könne so etwas nicht widerfahren: die Zahl der von ähnlichen Ereignissen betroffenen Väter nimmt zur Zeit ständig zu. Der Unglaube verhindert nichts, die Hoffnung, davon zu kommen, erweist sich als trügerisch.

Diese Niederschrift ist so zerrissen, wie ich es bin: in Fragmente zerhauen, in Richtungen verstreut, zwischen keinen Ufern geborgen, vor dem Absaufen aufgefangen vom trotzigen furor brevis und zurückgeschleudert zwischen rastlose Laken, schweißnass und schwül. Die durch technischen Fortschritt verstärkte Stimme des verängstigten Einzelnen: Internet, Medien, vernetzte Solidargemeinschaften, Gerichte, äußert nur tausendfach verstärkt das Elend des Individuums: Hilflosigkeit, Inkompetenz, Verirrtheit, Menschenklonung, Kannibalismus-Angebot im Internet, Menschen im TV in Ekel erregenden Situationen ohne Unterlass, Finanzbetrug und Präventivkrieg gegen ganze Völker, und, nicht zu vergessen, der rastlose und zermürbende Kampf gegen sich selbst. Mit Verzweiflung hat das nichts mehr zu tun: man verkümmert einfach, wie das so passiert, wenn einem solche Wunden gerissen werden, die nicht mehr heilen. Die Trauer um den Verlust durchschlägt einem Meteoriten gleich das dahinrasende Dasein, und man kann froh sein, wenn man daran nicht zu Grunde geht.

Da dies ein autobiographischer Bericht ist, der ja aus offensichtlichem Grunde erst mit meinem Tode enden kann, bleibt er ohne Ende und ist unvollständig. Das ist insofern bedauerlich, als ich die Konsequenzen des Erlebten nicht bis zu Ende sehen werde unter dem Brennglas meiner Neugierde. Da es mir aber nicht darum ging, einen spannenden Roman zu schreiben, bei dem am Ende der Mörder herauskommt, wird der Leser damit konfrontiert werden, dass der Strom der Ereignisse mitten im Leben abreißt. So ist es mir allerdings auch gegangen, und den Rest kann und muss man sich denken. Das ist die Freiheit jeder Biografie.

Die Namen der beteiligten Personen wurden aus Gründen des Personenschutzes geändert.

· T.S.: der Autor

· S-T: die Tochter des Autors

· T-A: der Sohn des Autors

· S.C.: die Mutter der Kinder

· E.C.: die Großmutter der Kinder

· S.M.: die Gutachterin

· M.F.-B.: eine der mindestens drei Rechtsanwältinnen der Mutter,  da habe ich den Überblick verloren.

Der Autor ist jederzeit zu einer persönlichen Begegnung bereit, nicht jedoch zur Preisgabe seiner Person an die anonyme Öffentlichkeit. Dem aufmerksamen und interessierten Leser wird es möglich sein, den Autor persönlich zu erreichen.

Die Zitate sind Originalzitate und nur an den mit [Anm. d. A.] oder [eckigen Klammern] gekennzeichneten Stellen geändert. Auslassungen aus dem Text der Originaldokumente sind mit „...“ gekennzeichnet.

Ich habe aus technischen Gründen die neue Rechtschreibung gewählt, folge aber bei den Zitaten der dort gewählten bis hin zu den Rechtschreibungsfehlern, für die ich nichts kann und die zu korrigieren ich mich nicht bemüßigt fühle. Wenn ich eine andere Schreibweise wähle, dann auf eigene Entscheidung. Ich bin der Rechtschreibung und Zeichensetzung weit gehend mächtig, nur Druck- und Tippfehler sind unvermeidlich.

Der Übersichtlichkeit wegen, um die ich mich im Text relativ wenig bemühe, da mich mehr der Inhalt der Ereignisse und ihre Darstellung interessierte, folgt hier eine Zusammenstellung des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse, die es dem Leser ermöglichen soll, in einem ersten Überblick zu sehen, was wann durch wen geschah:

ca. 02.1997
Trennung der Familie

10.12.1998 
Heute habe ich meine Kinder zum letzten Mal gesehen

11.12.1998
Anzeige durch Großmutter und Mutter bei der Polizei wegen Verdachts auf sexuellen Missbrauch

28.12.1998
Strafanzeige der Polizei bei der Staatsanwaltschaft

13.02.1999
Ablehnung der Anklage wegen sexuellem Missbrauch durch den Staatsanwalt

07.04.1999
Antrag beim Amtsgericht durch den Autor auf Regelung und Festlegung des Umgangsrechts

25.06.1999
Verhandlung über das Umgangsrecht beim Amtsgericht

28.09.1999
Glaubhaftigkeitsgutachten über meine Tochter durch eine Psychologin

28.01.2000
Urteil des Familiengerichts: Antrag auf Umgangsrecht wird abgelehnt

Ich bedanke mich bei Angelika Beck für ihr hilfreiches und angenehm sachliches Lektorat, und bei allen mir seelenverwandten Musikern, die mir in meinen Gefühlsstürmen so angenehm unsachlich beistanden.

„Monsieur, was sucht Ihr in der Musik?“

„Ich suche den Schmerz und die Tränen.“ ...

„Es ist schwierig, Monsieur. Die Musik ist nur dazu da, das zu sagen, was Worte nicht auszudrücken vermögen. In diesem Sinne ist sie auch nicht wirklich menschlich. Ihr habt also entdeckt, dass sie nicht für den König ist?“

„Ich habe entdeckt, dass sie für Gott ist.“

„Ihr habt euch getäuscht, denn Gott spricht.“

„Für das Ohr?“

„Das, was ich nicht in Worte fassen kann, ist nicht für das Ohr bestimmt.“

„Für das Gold?“

„Nein, das Gold kann man nicht hören.“

„Für den Ruhm?“

„Nein, nur die Namen können Ruhm erlangen.“

„Für das Schweigen?“

„Es ist nichts weiter als das Gegenteil des Sprechens.“

„Für die Rivalen?“

„Nein.“

„Für die Liebe?“

„Nein.“

„Für den Liebesschmerz?“

„Nein.“

„Für das Verlassensein?“

„Nein und abermals nein.“

„Ist es für die Waffel, die man ins Leere reicht?“

„Auch nicht. Was ist schon eine Waffel? Man sieht sie. Sie hat Geschmack. Man kann sie essen. Sie ist nichts.“

„Ich weiß nicht Monsieur. Ich glaube, dass man den Toten ein Glas reichen muss...“

„Jetzt seid Ihr ganz nahe.“

„Ein kleiner Trunk für die, welche die Sprache verlassen hat. Für den Schatten der Kinder. Für die Hammerschläge der Schuhmacher. Für die Zustände, die der Kindheit vorausgehen. Als man noch ohne Atem war. Als man noch ohne Licht war.“

Pascal Quignard, Die siebente Saite

Außerdem bedanke ich mich bei den Mitarbeitern von SKIFAS, zum einen für die fundierte Arbeit am Erste-Hilfe-Leitfaden und der Dokumentierung häufig bemachter Fehler bei der Aufklärung des Verdachts des sexuellen Kindesmissbrauchs gegen Eltern, (man kann sie über das Internet beziehen: www.skifas.de), zum anderen für den moralischen Beistand in schwerer Zeit.

Die Daten

„Wakantanka, großes Mysterium, sagen sie. Aber ich sage das nicht. Ich nehme es nicht hin, dass irgendein großes Mysterium existieren soll.

Ich anerkenne die Lebenskraft. Ich setze die Kraft gleich mit einem Körper, an dem sich das beweist.

Ich bin kein Mysterium, und nichts Mysteriöses ist über mir.

Mir ist die Erde eigen. Ich mache die Dinge hier geschehen. Meine Gedanken, meine Handlungen. Alle Richtungen vereinen sich in mir, denn ich bin die Mitte.“             

(Ruth Beebe Hill, Hanta Yo)

Jede Zeit hat ihre kleineren und größeren Katastrophen, die uns hin und her werfen und oft genug entzwei schlagen. Die Zeit meiner Eltern war die der Flucht aus dem Osten über die vereisten Grenzflüsse und der Hunger später; die meiner Kinder ist eine andere. Ich hatte mich schon oft gefragt, auch lange bevor ich Vater wurde, ob auch unseren Kindern so etwas oder gar Finaleres droht, das atomare Feuer, die Schreckensvisionen von 1984 oder der prophezeite Kataklysmus der abschmelzenden Pole und der verbrannten Wälder, aber es sieht noch nicht ganz so aus. Steht noch dahin, steht alles noch dahin. Unsere Zeit ist auf jeden Fall wie jede andere auch eine Zeit der vielen kleinen, sprachlosen Katastrophen, der persönlichen Schuld ohne den Befehlsnotstand, allenfalls den ideologischen vor dem unbedarften Hirn, und über ihre, über die Katastrophen und das Elend unserer Kinder berichtet man schon jetzt, und es wird noch mehr berichtet werden. Ob das dann eine große Katastrophe wird, wird sich noch zeigen, eine kleine ist es bereits. Man mag den Untergang der Kleinfamilie als eine Erlösung aus altem Joch empfinden oder als den großen Verlust einer der Säulen unserer Gesellschaft, das besagt nichts, aber mit Opfern ist er ausgestattet wie noch jedes Unglück. Es mag vielleicht noch fünfzehn oder zwanzig Jahre dauern, aber man wird berichten, wie Väter und Kinder von einander entfernt wurden wie Krankheitserreger vom Menschen. Die Berichte werden so erfolglos bleiben wie es sich für unsere Zeit gehört. Die Generation unserer Kinder ist wie auch unsere eine Generation, die einer Veränderung untergemischt und beigemengt wurde, wie es sie in dieser Art noch nicht gab in der Geschichte der Menschheit: die möglicherweise endgültige Zerschlagung der Familie: die eigene Geschichte, die Herkunft ist nichts mehr wert und bedeutet nichts mehr. Die kleinen zertretenen Körper, wie sie auf der Flucht aus der östlichen Heimat an Bahnhöfen gefunden wurden, werden sich zeigen in den alltäglichen Niedergängen des Alltags der Zukunft. Anderes wird wachsen, dem noch niemand gewachsen ist und das wir noch nicht kennen. Es zeigen sich darüber hinaus die ersten Opfer in der Generation der Väter, zu denen ich gehöre: um die Kinder betrogen, verwaist, mit einer nicht heilenden Wunde, deren reale Existenz noch immer verleugnet wird. Und zwar von beiden Seiten aus, da ich doch der Vater bin, aber noch immer nicht eingestehen kann, dass mich der Verlust trifft bis ins Mark und hinein ins vernarbte Herz. Noch nicht ganz Monade, aber auch nicht mehr Familienmensch, spüren wir es noch kaum, aber es hat uns schon so wund gemacht wie blutig geschossene Vögel, dass wir kaum mehr zu atmen vermögen und gar nicht mehr spüren, dass unser noch lebendiges Herz schon längst fast zum Stillstand gekommen ist und auch sonst nichts mehr geschieht um uns her, so taub sind wir geworden und stumpf mit der Zeit.

Seit dem 23.12.1998 weiß ich, dass ich um meine Kinder betrogen wurde. Seitdem hat die Welt einen anderen Herzschlag. Die schon. Wenn auch nur für mich.

Am 23.12.1998, 18:32 MEZ, erfuhr ich, dass am 11.12.1998 von der Mutter und der Großmutter meiner Kinder bei der Polizeidirektion H., Zentraler Kriminaldienst, Anzeige gegen mich erstattet worden war wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs an meiner eigenen, damals noch dreijährigen Tochter. Spezifische Symptome lagen nicht vor. Auslöser der ganzen Drecks- und Elendslawine war eine einzige suggestive Frage der Großmutter mütterlicherseits meiner Kinder. Die Anzeige wurde direkt nach dem vierten Geburtstag meiner Tochter erstattet. An diesem Geburtstag hatte ich die verlogene Gemeinde, bestehend aus Großeltern und Mutter meiner Kinder, noch gesehen, aber natürlich nichts geahnt. Am 12.3.1999, vier Monate und einen Tag nach der Anzeige also, wurde ich von der Staatsanwaltschaft H. offiziell darüber benachrichtigt, dass „das Verfahren wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Kindern ist gemäß § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung eingestellt worden“ ist. Der Paragraph lautet: 

§ 170
(1) Bieten die Ermittlungen genügenden Anlaß zur Erhebung der öffentlichen Klage, so erhebt die Staatsanwaltschaft sie durch Einreichung einer Anklageschrift bei dem zuständigen Gericht. 

(2) Andernfalls stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Hiervon setzt sie den Beschuldigten in Kenntnis, wenn er als solcher vernommen worden ist oder ein Haftbefehl gegen ihn erlassen war; dasselbe gilt, wenn er um einen Bescheid gebeten hat oder wenn ein besonderes Interesse an der Bekanntgabe ersichtlich ist. 

 Am 28.02.2000, also noch einmal elf Monate später, wurde nach einer familiengerichtlichen Verhandlung beschlossen, dass ich meine Kinder für zwei, längstens jedoch drei Jahre nicht mehr sehen darf. Das durchzusetzen wird dann wieder Rechtsanwaltskosten verursachen, wie auch schon jetzt, Nachricht über meine Kinder zu erhalten.

Dazwischen und danach liegt eine Zeit, die mein Welt- und Menschenbild, mein Selbstbild und die Einstellung zur Zwischenmenschlichkeit nachhaltig beeinflusst und verändert haben. Es sind inzwischen Jahre vergangen und mein allgemeines und persönliches Befinden hat sich verändert: ich bin härter, verschlossener, stärker und unempfindlicher geworden, wie das kaum voraus zu sehen war. Niemand weiß, ob das besser so ist und ob ich’s mir ausgesucht hätte, aber danach fragt ja auch kein Mensch. Andererseits: „Alle Menschen, denen ein Unheil widerfahren ist, sind gefährlich. Das Überleben macht sie dazu.“ (Josephine Hart, Verhängnis)

Muss ich erwähnen, dass an dem Verdacht nichts dran ist? Ich könnte meine Zeit weiß Gott auch anders nutzen, als nachträglich meine Unschuld zu bejammern. Natürlich werden interessierte Kinderschützerinnenverbände sagen, dass es typisch ist für Täter, ihre Tat zu leugnen; es ist aber auch typisch für Nicht-Täter. Überhaupt wird jedem verdächtigten Vater jede beliebige Haltung, ob gleichgültig oder engagiert, von jeder Gegenseite gegen ihn interpretiert werden können. Es ist eine Frage der subjektiven Haltung. Es ist wie beim Münzenwerfen: Kopf: der Vater verliert; Zahl: die Mutter gewinnt. Ich habe im letzten Telefongespräch mit der Mutter der Kinder, dem ersten nach der Anzeige und dem letzten überhaupt, gesagt, dass der Verdacht unbegründet ist. Ich hätte das lassen können und sollen, darum ging es gar nicht, es war sowieso schon zu spät; aber wer, den es unvorbereitet trifft, weiß das schon vorher und handelt so professionell, wie das der Rechtsanwalt empfiehlt. Wir haben es bei einem solchen unbegründeten Missbrauchsverdacht, der erst einmal der Polizei gemeldet wird, unter anderem auch mit dem Ausdruck schwelender Feindseligkeit und tiefen Misstrauens zu tun, bei dem das Kind instrumentalisiert wird. Dass die Anzeige in erster Linie auf drängendes Betreiben der Großmutter erstattet wurde, wobei sie sich mit dem ihr üblichen Druck auf ihre Großmutterpflichten berufen haben soll, wie ich gehört habe, macht die Sache um so delikater, als die selber uneheliche Mutter der Mutter meiner Kinder ist und dies war zu einer Zeit, als dies noch scheel betrachtet wurde in dieser unserer Republik.

Betrachten Sie es bitte einfach so: ich bin inzwischen der einzige, der letzte Mensch, der die Wahrheit über diesen Fall kennt, der einzige, der weiß, dass kein wie auch immer gearteter sexueller Missbrauch zwischen meiner Tochter und mir stattgefunden hat, weder in Gedanken noch in der Tat. Aber selbst meine Tochter dürfte mittlerweile glauben, was man von ihr zu glauben erwartet, nämlich dass sie von ihrem Vater missbraucht wurde, und das und ihr Wort ist nichts mehr wert, so bitter es für alle Beteiligten ist, das endgültig niedergeschrieben zu sehen.

Es geschieht häufig und aus den unterschiedlichsten Gründen, dass man Menschen dazu bringt, alle möglichen Dinge zu glauben, das ist mir bewusst. Der Beweggrund, mich hier schuldlos zu schreiben, funktioniert also nicht, da ich heute zumindest nicht mehr strafrechtlich verfolgt werde und juristisch betrachtet nicht mehr angeklagt bin. Das ist formal und aus verfahrenstechnischen Gründen bedauerlich, da die Maßgaben des Strafrechts strenger sind und mir präzisere Mittel in die Hand geben als die familienrechtliche Auseinandersetzung. Außerdem weiß ich, dass Strafprozesse mit mehr Sorgfalt geführt werden und in einigen Fällen Müttern schon der Entzug des Sorgerechts gedroht hatte. In einem Strafprozess wäre das später erwähnte und vorgestellte Gutachten womöglich, ja mit Hilfe eines guten Rechtsanwaltes wahrscheinlich nicht angenommen worden, da es einer Reihe von Anforderungen nicht genügt, die das Strafrecht durch ein Urteil des Bundesgerichtshofes inzwischen an Gutachten stellt. Wäre das Gutachten aber von einem Strafgericht angenommen worden und nicht nur von einem Familiengericht, so hätte es verfahrentechnische Konsequenzen und eine Erhärtung der Anklage nach sich ziehen müssen, wie es das in meinem Fall nicht tat. Diese Anforderungen sind nun nicht einfach nur formaler Natur, wie dass der Name oben drüber stehen muß, sondern die inhaltlichen Anforderungen dienen der Vermeidung fehlerhafter, unvollständiger, schlampiger oder parteiisch geschriebener Gutachten. Sicher ist das aber auch nicht.

Außerdem ermöglichte es der Rückzug auf die familiengerichtliche Entscheidung, der allerdings von mir ausging, der Mutter meiner Kinder, die unanfechtbare und gar nicht oder zumindest kaum diskutable moralische Position zu beziehen, die aber nicht Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein kann, ohne jedoch das Ausbleiben der nicht unerheblichen Unterhaltszahlungen zu riskieren, das eine strafrechtliche Verurteilung sicherlich nach sich gezogen hätte, denn im Knast verdient man nichts mehr. Mir bliebe noch das juristisch schwierige und fragwürdige Mittel einer falschen Selbstanzeige, und nicht nur ich habe das in Erwägung gezogen, um das Verfahren in formal strengere Bahnen zurück zu zwingen, aber um diesen Weg zu gehen, sind erhebliche finanzielle Ressourcen und gute Nerven sowie das unbedingte Bedürfnis, Recht zu bekommen, erforderlich. Das alles habe ich nicht. Und die Gegenseite zu einer erneuten Anzeige in anderer Sache zu zwingen, zum Beispiel durch eine öffentliche Beleidigung, dazu fehlt ihr die Größe in jeder Hinsicht. Selbst das eine Mal, als ich die Großmutter fast so weit hatte, mich durch ihre Rechtsanwältin verklagen zu lassen, bog die Rechtsanwältin das ab, indem sie meinen rüden Ton dadurch zu erklären versuchte, dass der ja nur „im Affekt“ geschrieben worden sein könnte oder wegen der Dauer nicht mehr sein könnte, aber irgendwie wohl doch, denn eine Strafanzeige erfolgte nicht. Ich hatte am 21.12.1999 geschrieben:

„Elke,

ich bedaure, dass es außerhalb deiner menschlichen Kompetenz liegt (ich kenne dich), zu ermessen, was du meinen Kindern mit deiner Lüge angetan hast. Ich werde dir das nicht verzeihen, auch wenn es dir nicht darauf ankommt.

Du sollst wissen, dass deine Tochter nicht nur mir darüber berichtet hat, sie sei von ihrem Großvater, was wohl dein Vater ist, missbraucht worden. Das ist das Drecksloch, aus dem die Scheiße hochquillt. Eure kranke Geschichte setzt sich fort bis zu meinen Kindern. Viel Vergnügen mit deinem Gewissen. Die Wahrheit wird dich einholen.

Dem Vater deiner Enkelkinder Dreck nachwerfen und dabei dummdreist übersehen, dass es dein eigener Dreck ist: du kannst froh sein, dass dieser Wahnsinn, den du verzapfst, nicht strafrechtlich verfolgt werden kann: dir würden die Ohren klingeln von meinem Geläut.

Mich ekelt vor dir, ich spucke vor dir aus.“

Und wenig später, am 10.3.2000, nachdem mir die Rechtsanwältin den zeitlich bedingten Mangel an Möglichkeiten zum Affekt unterstellte, indem sie sinngemäß schrieb, mein Tonfall sei mit einer affektgeladenen Lage nicht mehr zu erklären, dafür seien die Ereignisse zu lange her (Rechtsanwältin: hast du eine Ahnung!):

„Elke,

das alberne Schreiben von deiner Rechtsanwältin habe ich erhalten. Dass du dich auf diese Weise deinem bisschen Restverantwortung entziehen willst, beschreibt das Niveau, dem meine Kinder leider dann und wann ausgesetzt sind.

Dieser weitere Beweis deiner menschlichen Inkompetenz lässt mich nur noch dreckig ablachen. Dass du außer Stande sein wirst, bei allem Unverständnis irgendetwas nachzuvollziehen, hatte ich ja prognostiziert. Es reicht halt vorne und hinten nicht.

Das mit der Rechtsanwältin hat allerdings wirklich Klasse; zwar nur untere Kreisklasse, aber was wollnwa denn noch mehr. Besonders das mit dem Interesse des Kindes war toll. Nur wann ich „an der Bewältigung der Vergangenheit von“ mir arbeite, das lasst mal meine Sorge sein, das weiß ich dann schon selber. Keine Tips mehr, schon gar nicht von ihr oder dir. Und grüß sie von mir. Was ihr fragwürdig ist und unter keinen Umständen gewertet werden kann, interessiert mich nicht weiter, aber schön, dass ich’s weiß.

Ach ja: ich wünsch dir noch ein langes Leben.“

Diese Leute sind offenbar außer Stande, auf irgendetwas zu reagieren. Habe ich denn das schon zu klug angefangen? Hätte ich vielleicht nur Schimpfwörter schreiben sollen? Der „Schuft“ hätte ja mit dem Verweis auf Schiller (Der größte Schuft im ganzen Land / ist und bleibt der Denunziant) auch nicht verfangen, es gibt Präzedenzfälle, wenn auch nur aus der k. u. k. Monarchie. Sind die denn zu gar nix anderem im Stande? Nicht mal mit einer Rechtsanwältin? Ist denn das alles nur Mittelmaß? Dabei muss ich gestehen, dass das mit dem langen Leben ernst gemeint war. Aber das hat wieder mehr persönliche Gründe. Aber wenigstens sprechen sie jetzt mit niemandem von meiner Familie mehr, auch mit meinen Eltern nicht.

Den Grund dafür, diesen Bericht zu schreiben, sehe ich in der Möglichkeit der „allmählichen Verfertigung der Gedanken beim Reden“, wie Heinrich von Kleist es genannt hat. Nun rede ich hier nicht, sondern ich schreibe, wie man sieht; der Unterschied liegt in der Geschwindigkeit: Schreiben nötigt mir einen breiteren Strom der Gedanken ab und verleiht ihnen eine gewisse würdevolle Langsamkeit. 

Ich verstehe bis heute nicht, wie mir dies geschehen konnte. Ich möchte es aber verstehen und sehe im Schreiben die Chance einer Reflektion der Ereignisse, die eine derartige Eskalation, ja geradezu Eigendynamik entwickelt haben. Wo habe ich es an Aufmerksamkeit fehlen lassen? Was habe ich verkehrt gemacht? Es kann passieren, dass ich meine Erkenntnisse für mich behalte, da sie als zu privat niemanden etwas angehen. Sollten Sie der Meinung sein, dies hier sei doch schon privat genug, so täuschen Sie sich. Es geht noch privater. Es ist übrigens bekanntermaßen möglich, in aller Öffentlichkeit in des Kaisers neuen Kleidern zu gehen, ohne dass dies ein Mensch sieht. Nur Kinder fragen nach dem scheinbar offensichtlichen, nicht aber Kindsköpfe. Es gibt daher Passagen im Strom der Worte und Ereignisse, die aus der privaten Schmutzwäscherei stammen, die ich nach eigenem Ermessen weglasse, weil sie mit dem Fall nichts zu tun haben.

Ich schreibe diesen Bericht aus Gründen des Persönlichkeitsschutzes meiner Kinder anonym und weil ich die Art von Mitmenschen kenne, deren sprudeliges und schaumiges Gemüt an jeder sich bietenden Gelegenheit hochkocht und die sich als Vertreter der gerechten Sache berufen fühlen, den unliebsamen Nächsten zu drangsalieren, als wenn es um sie selbst ginge. Geht es auch, aber das geht wieder mich nichts an, da ihre Beteiligung anderer Natur ist, als es die Beteiligten glauben. Sie begegnen ihrem kranken Selbst. Ich setze mich mit mir selbst auseinander und habe da genug zu tun. Ich muss dies nicht noch mit anderen tun, deren persönliche Nöte mir nicht mehr bedeuten als dem Richter die Not meiner Kinder, um die ich weiß. Dabei wäre es seine Aufgabe gewesen, diese kleinen Menschen zu schützen. Dafür wird er von unseren Steuergeldern bezahlt. Und ich schreibe diesen Bericht anonym, weil „die Nennung von 82 Namen [verurteilter Kinderschänder, Anmerkung des Autors] in „News of the World“ eine Hexenjagd ausgelöst hatte, die kaum noch zu bremsen war. „Überall im Land wurden Männer angegriffen, die den Abgebildeten ähnlich sahen oder unglücklicherweise die gleichen Namen trugen wie die vom Massenblatt Bloßgestellten.“ (Der Spiegel 33/2000, S.132) Es ist also nicht nur mit Gefahr für die wirtschaftliche Existenz, sondern auch mit Gefahr für Leib und Leben verbunden, auch in unserem Rechtsstaat, in einen solchen Hexenprozess hineingezogen zu werden: es gibt da welche, die wollen töten, wenn sie denn dürfen: panem et circenses, und das Lynchen gehört zu den Spielen. Das aber ist nur ein Teil der Gründe. Die tieferen Gründe für die Anonymität werden später klarer werden. Zwangsläufig ist dies autobiografischer Natur, aber die Autobiografie eines Menschen, der für die Öffentlichkeit nicht interessant ist und es nur sehr begrenzt sein will.

Ich bin Psychologe und Dozent. Ich wurde 1956 geboren. Ich habe zwei Kinder, eine Tochter, S-T, geboren im Dezember 1994, und einen Sohn, T-A, geboren im Februar 1996. Ich war mit der Mutter meiner Kinder nicht verheiratet. Ich habe, obwohl ich dies wollte, von Anfang an kein Sorgerecht für meine Kinder, und seit Februar 2000 habe ich auch kein Besuchsrecht mehr, obwohl ich dies wollte.

Ich kämpfe nicht für eine gerechte Sache. Ich kämpfe gar nicht mehr. Mich interessiert das nicht. Mich interessiert nur noch, wie so etwas geschehen konnte und kann, und was auf der menschlichen Ebene daraus wird. Ich brauche keine Entschuldigung, da weder ich schuldig bin noch sonst jemand, wenn ich den Fall richtig verstehe. Sollte es sich jedoch um Vorsatz und Böswilligkeit (und nicht nur um Unfähigkeit) und somit um Schuld von Seiten der anderen Familie handeln, was ich noch immer nicht annehmen will, so werde ich das nie verzeihen. Aber das tue ich auch so schon nicht. Das gehört nicht zu meinen Aufgaben. Das ist die Aufgabe meiner Kinder. Ich kann nicht verzeihen, was man ihnen angetan hat. Das müssen sie selber tun, falls sie je in die Situation kommen, dies in Erwägung zu ziehen. Ich glaube das aber nicht. Man hat sie um ihren Vater betrogen. Das ist Alltag heute und unsere Zukunft. Damit werdet ihr fertig werden müssen, das ist dann nicht mehr mein Problem.

Nach wie vor vermute ich, dass ich es mit einer dieser fiesen, alltäglichen Mischungen aus Dummheit, Gemeinheit und Mittelmäßigkeit zu ungleichen Teilen zu tun bekommen habe, die Gang und Gäbe sind, für die es aber letztlich auch keine Entschuldigung mehr gibt: meinen Sie nicht, Sie hätten das wissen können? Ich habe es nicht gewusst und wohl auch anfangs nicht wissen wollen; später habe ich mir dann keine Gedanken mehr machen wollen über das heraufziehende Unglück. Das tut mir zwar leid und das ist mein Vergehen, aber es war früher oder später zu erwarten, wenn man wie ich aus dem Vollen lebt und nicht sparsam mit sich umgeht. Dann begegnen einem solche Dinge eben, und es ist nur äußerst bitter, dass es unschuldige Kinder trifft, noch dazu meine. Shit happens. Mich interessiert heute vor allem, was mein Anteil am Geschehen ist.

Schließlich ist das meine Flaschenpost durch das Meer von Zeit, gerichtet an meine Kinder. Wenn sie dieses Dokument irgendwann einmal in Händen halten, dann können sie sicher sein, dass es das Spannendste ist, was sie je lesen werden: ein ganzes Buch nur über sie und ihren Vater. Wir sind durch die Ereignisse der Zeit, ausgelöst durch eine bigotte, verlogene und angsterfüllte, eventuell sogar berechnende und besitzanzeigende Großmutter und eine Mutter, der die intellektuelle Kompetenz fehlte, sich gegen das heraufziehende Unglück im Gewand der Familiengeschichte zu wappnen und die einfach nur schicksalsergeben sagte, „es sei...“, auf getrennte Inseln verschlagen worden, zwischen denen nur noch brennende Boote verkehren und von denen aus wir uns nicht mehr begegnen werden. Ich weiß, dass es schon heute zu spät ist. Das alles wird zwar zurückschlagen, aber leider erst dann, wenn man über die Zeitläufte hinweg geneigt ist, anzunehmen, das Leben sei sowieso der trostlose Scheiß, der es nun gerade mal ist. Man wird’s dann dem Lauf der Dinge zuschreiben, nicht aber seinen Gedanken und Handlungen.

Das, was für mich am Gang der Ereignisse am schwierigsten zu akzeptieren ist, was es zeitweise und in den Gedanken wirklich nahezu unerträglich macht, ist die Banalität und Alltäglichkeit des Ganzen: solche oder ähnliche Dinge geschehen täglich, kaum jemand ist zur Zeit willens und in der Lage, zu verhindern, dass durch solche leichtsinnigen Falschanschuldigungen soziale und psychische Existenzen aufs Spiel gesetzt werden; und für erlittenen Schaden an der Gesundheit und der Seele gibt es keine Wiedergutmachung, dem wird kein Königsdrama mehr gewidmet, und wenn der Schmerz über die Ereignisse auch manchmal nicht zu beschreiben ist, so wünschte man ihn sich doch in Granit gehauen und verewigt, damit Spuren bleiben, an denen sich die zerbrochenen Herzen unserer Kinder wieder aufrichten können, an denen sie den Ursprung und vielleicht Sinn ihrer vermurksten Existenzen ablesen können. Nichts dergleichen. All dies bleibt so völlig sinnlos wie die Lawine über irgendeiner Stadt in den Bergen. In diesem Sinne wird es keine Antwort auf die Frage Warum geben.

Die Strafanzeige

Während inzwischen in 40 Prozent aller Sorgerechtsstreitigkeiten dem Partner – das heißt in der Regel: dem Mann – sexueller Missbrauch vorgeworfen wird, erweist sich dieser Vorwurf in 90 bis 95 Prozent aller Fälle als vollkommen haltlos.
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       bis:
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Kurzsachverhalt:
T.S. wird von der Mutter seiner Kinder verdächtigt, die Kinder, 2 und 4 Jahre alt, bei Besuchen bei ihm sexuell missbraucht zu haben

Anzeigeerstatterin:
[Großmutter (E.C.) und Mutter (S.C.) der Kinder]
Sachverhalt:

S.C. bemerkt seit ca. 1 Jahr Rötungen im Schambereich ihrer Kinder S-T und T-A.

Diese Rötungen seien nur aufgetreten, wenn die Kinder zu Besuch bei ihrem Vater, T.S., zu Besuch waren.

Im Ernst, so schreiben die.

Die Großmutter der Kinder, E.C., habe die gleichen Feststellungen getroffen.

Daraufhin entschlossen sie sich, bei der Polizei eine Anzeige wegen des Verdachts des sexuellen Mißbrauchs von Kindern gegen T.S. zu erstatten.

Bemerken wir gleich ganz am Anfang, dass die inkriminierte Tatzeit vom Do 01.01.1998 bis zum So 06.12.1998 reicht, also habe ich nach dieser Angabe meine Tochter über ein ganzes Jahr hinweg immer wieder missbraucht. Sie ist in diesem Jahr drei Jahre alt. Das ist kein Pappenstiel, das ist eine Menge Zeit für viel Verbrechen. Das geht nicht spurlos an uns vorüber, richtig? Und was war vorher? Vom 01.03.1997, was weiß ich, was für ein Tag das war, bis zum Mi 31.12.1997? Da war nix? Hm. Das geht doch nicht mit rechten Dingen zu. Hier haben wir die erste handfeste Lüge, denn ich habe meine Kinder seit dem Wochenende vom 26.11.98 gar nicht mehr bei mir gehabt und also in der Zeit vom 26.11. bis zum 6.12. gar nicht missbrauchen können, und das Weib sagt dies selbst, ist aber schon jetzt scheißegal; machen wir einfach Großraum draus.

Die Großmutter habe die gleichen Feststellungen getroffen. Wie denn das nun eigentlich? Kinder kommen vom Vater, und Großmutter untersucht ihre Genitalien? Kam sie dann aus der anderen Stadt, in der sie lebt? „Du sag mal, kommen die Kinder jetzt vom Vater? Na, dann komm ich mal vorbei und schau mir ihren Schambereich an.“ Ach so. So lief das. Ist das auch schon Missbrauch? Nein, nicht wahr, aber müsst ihr euren Morast gleich zu Anfang auffliegen lassen, um die anderen zu beschmutzen?

Die entschlossen sich, bei der Polizei eine Anzeige wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Kindern gegen T.S. zu erstatten. Wegen Rötungen im Schambereich der Kinder, und zwar wenn die Kinder bei ihrem Vater zu Besuch waren. Das müssen Sie sich mal vorstellen. Kinder, die anfangs noch Windeln trugen, waren rot. Da liegt es doch nahe, dass sie von ihrem Vater missbraucht worden waren, oder? Haben Sie Kinder? Kann es sein, dass Sie darauf vertrauen, dass sich die Haut von Kindern besser regeneriert, wenn Sie nicht eine Salbe nach der anderen darauf schmieren? Vergessen Sie es. Ohne die allgegenwärtige Penatencreme werden Sie in den Verdacht geraten, Sex mit Ihren Kindern zu treiben, und wenn sie die Creme draufschmieren, auch, denn wie kriegen Sie die denn da hin? Also. Ich weiß, dass die es anders gemeint haben, aber diese Anzeige wimmelt von Anfang an von Ungenauigkeiten, die in einem strafrechtlich relevanten Verfahren nicht vorkommen dürften, da er ja die Existenz eines Menschen vernichten kann. Und ich habe denen nicht gesteckt, sie sollten Dünnes reden. Außerdem ist schon das eine Lüge: „Nur wenn die Kinder bei ihrem Vater zu Besuch waren.“ Das weiß ich einfach besser, war doch die Mutter schon wegen des Verdachts auf Neurodermitis mit meinem Sohn beim Kinderarzt gewesen, der diesen Verdacht bestätigte, worauf ich sagte, das sei Quatsch. Heute soll er wieder keine haben, aber so geht das die ganze Zeit in diesem Prozess. So, wie es modern war und ist, Neurodermitis zu haben, ist es modern, mißbraucht worden zu sein: ohne einen handfesten Missbrauch in der Kindheit kommt man schon wirklich nicht mehr durch. Was wird nur aus denen, die wirklich mißbraucht wurden, die müssen sich doch veralbert vorkommen.

ZEUGENVERNEHMUNG E.C.:

[... es beginnt mit Formalitäten...]

An dem Wochenende (26.11. – 29.11.98) waren die beiden Kinder bei meinem Mann und mir in unserem Haus in W.. S.C. hatte die Kinder am Donnerstag Abend zu uns gebracht. Mein Mann und ich haben die Kinder dann am Sonntag Abend zu unserer Tochter zurückgebracht. Als die Kinder im Kinderzimmer waren, habe ich bei der Essensvorbereitung mit meiner Tochter über den jetzt nachstehend aufgeführten Vorfall gesprochen.

Am Sonntag, 29.11.1998 habe ich mich nach dem Mittagsschlaf gegen 15.00 h mit S-T im Wohnzimmer aufgehalten. S-T hatte auch im Bett gelegen. Sie war danach mit einer Leggings,

Ach englisch: versucht es doch lieber nicht.

einem Slip, einem Unterhemd und einem Pullover bekleidet. In der Folgezeit bemerkte ich wieder, dass S-T mit einer Hand in ihren Slip fasste und offensichtlich im Bereich ihrer Scheide fasste. Ich habe S-T darauf angesprochen. Ich habe sie gefragt, ob sie an ihrer Muschi spielt. 
„Sag mal fasst du dich da an?“ – „Nein ich spiele hier Schiffe versenken.“ Blöde Frage, blöde Antwort. Sie hat  z.B. nicht gefragt „Sag mal fasst du dich an der Nase an?“ So etwas hat die Großmutter nicht bemerkt, das war ihrer Neugierde entgangen. Das knapp vierjährige Kind hat offensichtlich sofort kapiert, um was es geht. Sie spielt – die Großmutter fragt, ob sie spielt – das Kind sagt nein.

Sie hat das verneint und sofort die Hand herausgenommen. 

Na siehste. Na bitte. Na geht doch. Fehlt eigentlich nur noch, dass das sofort auf eine Weise hervorgehoben ist, die der besonderen Betonung gerecht wird: „Sofort!“ mit der Betonung auf der ersten Silbe. Man kennt das aus „Hör sofort damit auf, oder...“ Na klar, nichts dergleichen ist gesagt worden, und auch nicht so, und schon gar nicht in diesem Zusammenhang, aber wir wissen doch, dass das gar nicht nötig ist. Kinder wissen schon, wann eine Frage aus welchem Grunde auch immer einen drohenden Hintergrund hat, und diese Großmutter, Typ breitgesichtiges Schlachtschiff, weiß, wie man droht, ohne irgendein Wort in dieser Richtung auszusprechen. Die hat auch schon mal mit verächtlichem Gesicht und rigorosem Urteil vor ihrer eigenen Tochter, was ja die Mutter meiner Kinder ist, auf den Boden (wenn nicht gar ins Gesicht, es würde mich nicht wundern) ausgespuckt. Sagt jedenfalls die Tochter. Und wenn es nicht wahr ist, dann ist es gut erfunden. Aber das muss dann ja wohl der Boden der eigenen Wohnung gewesen sein.

Ich hatte dies in der jüngsten Vergangenheit häufiger beobachtet, mir jedoch nie einen Reim darauf gemacht. 

Also ich hätte mir schon einen Reim darauf gemacht, wenn ein Kind sich anfasst: es fasst sich an. Aber so einfach geht das nicht, das werden wa ja sehen. Kinder fassen sich doch nicht einfach an! Liebe Güte nein! Da muss man doch mal nachfragen, sonst reimt sich da auch noch gar nichts. Zumal wenn die eigenen Grenzen der Vorstellungskraft gesprengt werden.

Ich habe mir natürlich Gedanken gemacht, weil ich angenommen habe, dass möglicherweise ein Waschmittel einen Juckreiz bei ihr ausgelöst haben könnte. Ferner weiß ich durch meine Tochter daß sowohl S-T als auch T-A einen inneren Pilz haben sollen. Dieser Pilz kann möglicherweise einen Juckreiz ausgelöst haben. 

Näheres dazu kann aber wahrscheinlich meine Tochter sagen.

Zum Pilz? Vorher war es Neurodermitis, später ein Pilz mit tiefen dunklen Ringen unter den Augen, noch dazu ein innerer, oder war das vorher, da kennt sich schon jetzt keiner mehr aus; und jetzt ist es eine Biographie mit Missbrauch in der Vorgeschichte. So machen wir aus kleiner Scheiße große Scheiße. Wie soll denn aus diesen Kindern noch was werden? Näheres dazu kann aber wahrscheinlich nicht einmal die Tochter sagen. Ich allerdings weiß es auch so und ohne die Kinder zu sehen: das einzige, was da krank ist, ist die Umgebung. Ich kenn mich da aus.

Nachdem S-T ihre Hand aus der Hose genommen hatte, 

Eben!

fragte ich sie: „Spielt jemand anderes an deiner Muschi?“ 

Wieso, ist da wer? Siehste wen? Also entweder erliegt diese Frau von vornherein Wahnbildern, oder es geht jetzt gerade los. Aber der Einfall ist gut: es kann ja nicht sein, dass unser Enkelkind an seiner Muschi spielt, das muss jemand anderes sein. Böse Geister, Inkubus, Sukkubus, was weiß ich. Gute Idee, das ist der rettende Einfall. Das liegt ja auch so nahe. Scheiß der Hund auf Ockhams Gesetz, dass von verschiedenen gleichwertigen, und, wie ich hinzufügen möchte, unentscheidbaren Möglichkeiten die einfachste zumeist die zutreffende ist.

„In einen Menschen hineinfragen“ nennt man das oder auch suggestives Fragen. Für alle, die an der wissenschaftlichen Seite des Geschehens interessiert sind: „Did these children really experience the horrors they report, or did (repeated) questioning create memories of events that never occurred?“ [Haben diese Kinder wirklich den Horror erlebt, von dem sie berichten, oder hat wiederholtes Fragen Erinnerungen von Ereignissen erschaffen, die nie stattgefunden haben?] fragt schon 1996 Daniel L. Schacter in seinem Buch “Searching for Memory”. Er beschreibt hier unter vielem anderem die wichtige Rolle der „Quellenamnesie (source amnesia)“, dem Vergessen davon, wie Erinnerung erworben wurde.

Nun, immerhin war der Großmutter das Spielen des Kindes an sich selbst, Piaget beschreibt dies als einen Teil der sensumotorischen Entwicklung, schon damals nicht mehr ganz geheuer.

Diese Frage schloss sich sofort an meine erste Frage an, nämlich: „Spielst du an deiner Muschi?“

Also: „Spielst du an deiner Muschi?“ – „Nein.“ (Hand raus.) – „Spielt jemand anderes an deiner Muschi?“ 

Ich weiß nicht, ob das Kind hier nicht den Eindruck bekommen haben muß, mit einer Wahnsinnigen zu tun zu haben, aber so etwas spielt man Kindern in einer kritischen Situation einfach nicht vor. Finde ich.

Nachdem S-T nun die Hand aus der Hose genommen hatte, antwortet sie auf meine zweite Frage spontan: „Ja, Papa, aber ich mag das nicht!“ Ich erkundigte mich bei S-T, ob sie ihrem Papa das gesagt habe. S-T sagte daraufhin „Ja“. Ich hakte dann nach. 

Daraufhin antwortete sie, daß er weitermacht.

Das ist natürlich eine Lüge, aber überlegen wir einmal, was für eine: irgendetwas stimmt doch nicht, wenn ich gefragt werde, ob ich mich an meinem Genitale anfasse, nicht aber, wenn ich mir an die Nase fasse. Ich kenne das schon von dieser Familie, dass Banalitäten eine monströse Aufmerksamkeit gewidmet wird, das hat bei denen System. Der Unterton ist nicht erwähnt, aber er wird „ganz normal“ gewesen sein sollen. „Sag mal fasst du dich da etwa an?“ Das ist doch eine Notlüge, bestenfalls Kurzsichtigkeit in der Sache. Verfolgen Sie das, das Motiv wird wieder im Zusammenhang mit meinem Sohn auftauchen. Was mag übrigens heißen, sie antwortete spontan? Wie spontan ist spontan? Wie schnell ging das? Ich war ja nicht dabei, aber üblicherweise nehmen wir, was gerade passt, wenn es bedrohlich zu werden droht. Schade auch, dass nicht mehr zu rekonstruieren sein wird, was „Ich hakte dann nach.“ heißen soll. Wäre schon wichtig gewesen, allein wegen der martialischen Sprache.

Auf Grund dieser Antwort war ich natürlich zunächst schockiert. S-T hatte mit dieser Antwort den Kindesvater T.S. stark belastet.

„Ich glaube, ich werde mal meinen Kindesvater stark belasten.“ Hey Leute: ich erkennte euer verkorkstes Gemüt an eurem verkorksten Jargon! Ihr habt nur den und den anderen, den Berliner Fachjargon (egal, wo ihr herkommt): biste beie Pollizei, redste wiee Pollizei, und das allein könnte Strafe genug sein für euch. Aber es kommt noch schlimmer. Für die anderen wohlgemerkt, denn die müssen damit leben. Das ist überhaupt der einzige Trost für mich in dieser dürren Zeit ohne meine Kinder.

In mir keimte nun der Verdacht auf, dass der T.S. sich möglicherweise an S-T sexuell vergangen haben könnte.

Anderen Menschen keimen Pilze an den Füßen oder im Inneren, dieses Mensch keimt ein Verdacht auf. Der Jargon der legalen Seligsprechung. Die Enkelin „sagt aus“, dass Papa sie anfasst, und in der Oma keimt der Verdacht auf, dass Papa sie anfasst. Scheiße, sag doch, was du meinst und rede nicht dumm rum, und erzähl mir nicht, dass du keine Bildung hast, die braucht man nämlich nicht dazu. Was immer da in diesem Augenblick in dir aufkeimt, könnte einem anderen die Existenz ruinieren.
Ich möchte an dieser Stelle gleich erwähnen, dass ich S-T vor und nach dieser Aussage nie wieder auf dieses Thema angesprochen habe. Ich habe auch am gleichen Tag nicht mehr mit ihr darüber gesprochen. 

Das lügste. Sagt wenigstens Deine Enkelin zu ihrer Mutter: Du sollst ihrem Vater noch mit Schimpfe gedroht haben. Hat sie gesagt, sagt sie. Diese. Über jene. Blickst nicht durch? Versteh ich. Wundert mich gar nicht.

Ich kann daher auch nicht sagen, wie das mögliche Spielen ihres Vaters an der Muschi bei ihr ausgesehen haben könnte.

Abgesehen davon, dass „das mögliche Spielen ihres Vater an der Muschi bei ihr“ (also wenn das nicht stark ist) eine Lüge ist, wie man noch sehen wird, kann das überhaupt niemand sagen, das konnte auch meine Tochter erst nicht sagen, jedenfalls nicht bei ihrer Befragung bei der Polizei am 5.1.1999. Dass sie es dann später doch sagen konnte, und das muss ja laut Gutachterin grausig gewesen sein (siehe „Der Text“), zeigt eigentlich nur, wie geschickt diese unbewussten Leute durch ihr wackeliges Schicksal taumeln: das macht sich so, irgendwie richtet sich das schon so, wie wir das gerade wollen. Die eigentliche Perfidie dieses ganzen Scheißprozesses vom Anfang bis zum Ende liegt im tieferen Sinn des Wortes Spielen. Was meinen wir denn damit? Was bitte sehr heißt an der Muschi spielen? Was animiert meine Tochter, die Hand aus der Hose zu nehmen, nachdem sie gefragt wird, ob sie an ihrer Muschi spielt, wie es jedes Kind tut? Warum macht sie denn nicht so weiter, wie sie es getan hätte, wäre es um das Spielen mit Legosteinen gegangen? Was animiert diese Großmutter, überhaupt nach dem Offensichtlichen zu fragen? Die hat doch nichts am Auge, allenfalls am Kopf. Wäre sie gefragt worden, ob sie sich am Bein kratzt, hätte sie die Hand ganz gewiss nicht herausgenommen, aus was auch immer. Was ist hier passiert? Versuchen Sie, das zu erklären! Wäre sie gefragt worden, ob jemand anderes sie am Bein kratzt, sie hätte möglicherweise nein gesagt, selbst wenn jemand anderes sie gekratzt hätte. Oder sie hätte gemeckert „ja, der doofe Kevin kratzt mich immer!“. Die Sache in etwa lief so ab: Fragen – Hand rausnehmen – Papa vorschieben. Ganz offensichtlich muss die Frage nach diesem Spielen so gestellt worden sein, dass meine Tochter schon zu diesem Zeitpunkt empfand, sie müsse jetzt damit aufhören, sonst würde etwas unliebsames geschehen. „Spielst du...“ - „...?“ - „...an deiner Muschi?“ - „O weh!“ Ich kenne euch. Eure platte Seele liegt vor mir wie ein offenes Comic-Heft für zwei Groschen. Ich meine eines von der billigen Sorte.

Sie hat mir gegenüber in der Folgezeit nie wiederholt, dass der Papa an ihrer Muschi gespielt habe. 

Tat sie’s denn vorher, tat sie’s ungefragt? Lüg nicht! Später tat sie es nämlich. Danach erst!

Ich kann an dieser Stelle erwähnen, dass der T.S. die S-T seit dieser Zeit nicht wieder zu Besuch gehabt hat.

Das allerdings stimmt. Etwa eine Woche später hat meine Tochter Geburtstag. Es ist müßig, an dieser Stelle auszurechnen, wie lange zuvor ich das Kind schon nicht mehr zu Besuch gehabt habe. Aber die Zeit, auf die die Anklage sich bezieht, reicht doch bis zum 6.12.98! Wie gesagt: egal.

Ich fragte S-T noch, ob sie das schon ihrer Mama erzählt habe. Das bestätigte S-T sinngemäß mit den Worten: „Ja, das habe ich Mama gesagt“. Auf meine Frage, was Mama gesagt habe, antwortete sie: „S-T ist lieb“.

Es wird sich im weiteren Verlauf, aus den Aufzeichnungen der Mutter meiner Kinder, herausstellen, dass S-T „das“ nicht „ihrer Mama erzählt“ hat, sondern erst am nächsten Tag, dem 30.11.1998, erzählen sollte. Aber immerhin: „S-T ist lieb“: die Situation ist gerettet. Wenn das so ist, mag’s hingehen. Das konnte sie sich noch schnell dazu ausdenken. Was meine Tochter ihrer Mutter allerdings am 7.6.1998 erzählt haben soll, war, dass eine Mina, die ich übrigens, soweit mir erinnerlich ist, nicht kenne, die ich jedenfalls nirgends ahne, auch nicht in ihrer Kindergartengruppe, ihr ein Auto in die Scheide gesteckt hat. Es würde mich ja schon interessieren, wer das sein soll. Davon berichtet sie das zweite Mal im Juli 1998. Das aber soll nicht bei Papa in der Wohnung gewesen sein, siehe 1a weiter unten. Noch ist die Sache zu kompliziert für meine Tochter, es scheint, sie hat den Überblick noch nicht. Im September 1999, 1½ Jahre später und mit zunehmender geistiger Reife, wird sie ihn dann im erforderten Ausmaße haben. Das ist typisch für die Erinnerungsfähigkeit von kleinen Kindern, und nicht nur ihre: anfangs wissen sie noch nicht so genau, was geschehen ist, aber später rüttelt sich alles wie ein Glas voller Kugeln zurecht.

Nachdem diese Worte bei mir gesagt waren, 

Jedes einzelne Wort eine gedroschene Phrase, die das ganze Ausmaß der Gedankenlosigkeit enthält.

fragte ich S-T noch, wo denn N., die Lebensgefährtin von T.S., zu diesem Zeitpunkt gewesen sei. S-T antwortete, dass die N. in der Küche gewesen sei und essen mache.

Also jedes Mal, ja? 

Ich gehörte mit dem Dummbeutel gepudert, wenn ich jetzt einen Bauplan beifügen würde, der belegt, dass es in meiner Wohnung gar nicht so einfach möglich ist, etwas unbemerkt zu machen, weil die Lage der Zimmer sowie die Tatsache, dass die Türen entfernt sind, für Versuche des Kindesmissbrauchs ausgesprochen ungünstig ist. Unmöglich wäre es nicht gewesen, aber es hätte eine gehörige Portion Tollkühnheit dazu gehört, bei offenen Türen, ohne Türblätter im Rahmen, die eigene Tochter sexuell zu missbrauchen, möglicherweise mehrfach, sich dann auf einen Dialog mit ihr darüber einzulassen und eine entsprechende Aufforderung meiner Tochter, das zu lassen, zu ignorieren. Bin ich tollkühn? Und dass N. dann jedes Mal essen gemacht haben soll, deutet den Gewohnheitsverbrecher an. Essen machen – Mißbrauch – lass das – ignorieren. Holla, ja wo sind wir denn da hineingeraten.

Ich erkundigte mich noch nach T-A. Auf meine Frage, ob Papa auch bei T-A gespielt habe, sagte S-T zögerlich „Ja“. Sie hat aber danach nicht gesagt, was mit diesem „Ja“ gemeint war.

Na Mensch, das ist doch klar, oder könn wa uns da keinen klassischen Reim drauf machen, könn wa das nicht richtig zuordnen? Bei T-A gespielt doch! Zögerlich ist übrigens klasse. Ich stell mir vor, wie meine anfangs doch spontane Tochter zögert, für einen Moment innehält und dann ja sagt. Nun kann ja es sein, dass sie tatsächlich zögerlich war; wovor hat sie da gezögert? Merkte sie erstens die Klippe, vor der sie stand? Oder hat sie zweitens nicht gezögert und die Großmutter, die sich übrigens Nonna nennen läßt, hatte wieder nur eine halbitalienische Sinnestäuschung, weil sie sich den ganzen Dreck ja selbst zurechtgelogen hat, den sie zuvor in irgendwelchen reißerischen Büchern gelesen hat? Oder hat sie drittens nur einfach nicht gleich richtig verstanden, was gemeint sein könnte mit der Frage, ob Papa auch „bei T-A gespielt“ habe, wo es doch „mit T-A gespielt“ heißen müsste und sie musste zwischen „mit“ und „bei“ unterscheiden? Eine semantische Feinheit übrigens, der ein kleines Kind jedenfalls nicht gewachsen ist. Auf diese Weise wurde übrigens später ganz nebenbei aus dem Missbrauch an meiner Tochter der Missbrauch an meinen Kindern. Also gleich an allen beiden. Es ist ja schon für Erwachsene recht schwierig, seinem eigenen Schwachsinn auf die Spur zu kommen, wie viel schwieriger muss das da einem Kind fallen. Ich halte hier übrigens die dritte Variante der Zögerlichkeit für die wahrscheinlichste, wenn es sie denn überhaupt gegeben hat.

Ich habe sie dann auch konkret nicht mehr gefragt.

Warum eigentlich nicht? Das wär doch wichtig gewesen! Mensch, jetzt ging’s doch um die Wurst! 

Die Sache ist doch die: je mehr die verraten, desto mehr verraten die sich selbst. War denn der Großmutter hier schon klar, dass eine Antwort auf diese Frage den Unsinn der ganzen Angelegenheit schon zu diesem frühen Zeitpunkt auffliegen lassen würde? Dann wäre eingetreten, was in den Montessori-Prozessen (1990 - 1995) geschehen ist: die Aussagen wären in einem Ausmaße unglaubhaft geworden, dass sie von Anfang an nicht gepasst hätten. „Professor Köhnken [Sachverständiger im Montessori-Prozess]: Auch trug er vor, warum die US-Forschung zur Suggestibilität von Kindern Erkenntnisse gewonnen hat, die von größter Bedeutung sind.“ Hat dieses Großmuttertier die Gefahr gewittert und lieber erst mal nicht gefragt? Hätte sie sollen. Mich hätte ja auch brennend interessiert, was meine Tochter da sagt, wirklich. Nicht mehr heute, nachdem ihre Erinnerung zurecht gebogen worden ist, aber damals schon. Heute ist das alles wertlos.

Ich wollte diese ganze Angelegenheit dann mit meiner Tochter besprechen, was ich dann auch an diesem Sonntagabend während der Essenszubereitung mit ihr besprochen habe.

Nach diesem Gespräch haben wir dann zusammen mit meinem Mann und den Kindern zu Abend gegessen. Nachdem die Kinder im Bett waren, haben wir noch längere Zeit über diesen Vorfall und andere sich dann ergebende Verdachtsmomente gegen den T.S. gesprochen. 

Plötzlich wird alles ganz klar! Na, wenn das so ist... Die Ausführlichkeit dieser Beschreibung des zeitlichen Ablaufs zeigt, wie stolz diese Familie auf ihr taktisches und erzieherisches Geschick ist. Nur nicht vor den Kindern! Was hatten die sich wohl zusammennehmen müssen beim Abendessen! Die wären fast erstickt daran. 

„Hey, T.S., was willst du denn, hätten die es vor den Kindern besprechen sollen? Dir kann man es aber auch gar nicht recht machen.“ – „Nein, kann man nicht.“

Dabei kamen wir dann unter anderem auch auf gelegentlichen Ausfluss bei S-T zu sprechen. S-T hatte in zwei oder drei Fällen während der Sommermonate Ausfluss gehabt. Ich bemerkte diesen Ausfluss in ihrem Slip. Ich habe mir damals jedoch keine ganz großen Gedanken gemacht 

(später ja auch nicht)

und davon nur meiner Tochter berichtet. Im Nachherein vermute ich natürlich, dass möglicherweise der Ausfluss mit möglichen Manipulationen in Zusammenhang stehen könnte.

Nachherein ist übrigens toll. Das kommt dann wohl danach heraus, wenn man sich ganz große Gedanken machen will.

Das war also im Sommer 1998, meine Tochter war noch nicht ganz bettrein. Ich verrate einfach mal, dass ich sie dann auch öfter gewaschen habe, und Kinder mögen das so oder so nicht immer. Aber diese Aussage hier heißt natürlich, ich habe mit ungewaschenen Fingern an ihr rumgespielt. 

Nur: „während der Sommermonate“ waren die Kinder gar nicht bei mir, schon gar nicht in zwei oder drei Fällen, weil die Mutter einen Besuchstermin nach dem anderen abgesagt hatte. Wie kriegt ihr dem Kind denn dann nur den Ausfluss an den Leib? Wie macht ihr das bloß? Ach so, muss ja der Vater gewesen sein. Ja, klar.

Ich werde gefragt, ob sich S-T in den zurückliegenden Monaten häufiger im Bereich ihrer Scheide gekratzt habe. Ich kann dazu sagen, dass das häufiger der Fall gewesen ist.

Wenn sie das gemacht hatte, war das immer während des Fernsehens. 

Ich kriege übrigens beim Fernsehen auch oft Ausfluss. Zwar an anderer Stelle, aber das heißt ja nichts. Könnte es nicht sein, dass das mit dem Programm zusammenhängt, das ihr meine Kinder so sehen lasst?

Ich hatte sie dann auch häufiger darauf angesprochen. Sie hatte aber nie die gleiche Reaktion gezeigt wie am 29.11.98.

Sondern welche?

Vorher kam nie die Sprache darauf, dass der T.S. sie möglicherweise angefasst haben könnte.

Wie, kam nicht darauf, kam denn die Sprache danach darauf? Wie hat sie denn das nur gemacht? Kam se einfach drauf? Komische Dinge passieren mit der Sprache zwischen Himmel und Erde.

Im Nachherein ist mir natürlich auch aufgefallen, dass S-T und T-A mit Beginn ca. Sommer häufiger ein oder zwei Finger in den Mund gesteckt hat. Dabei sabberte sie dann auch häufiger. Das machte sie heute auch noch, vielleicht etwas weniger als in den vorausgegangenen Monaten.

Na, wenn das nicht erwähnenswert und ein deutliches Zeichen für den Missbrauch ist.

Dieses Verhalten kann ich eigentlich nicht richtig zuordnen.

Ach so. Das ist also das durchgängige Motiv: dieses Verhalten kann ich eigentlich nicht richtig zuordnen. Die Kinder haben einen oder zwei Finger in den Mund gesteckt, und dieses Verhalten kann ich eigentlich nicht richtig zuordnen. Das Kind hat sich häufiger gekratzt, auch an den Kopf gefasst (das muss Bestürzung gewesen sein, aber wir wissen ja: dieses Verhalten kann ich eigentlich nicht richtig zuordnen), es hat sich möglicherweise sogar in etwa dahin gefasst, wo du dir deine Zuordnungen im Nachherein hinschieben kannst, aber wie wir ja nun schon wissen: dieses kann ich eigentlich nicht richtig. 

„Herr Autor, Sie werden unsachlich.“ – „Hm, und wie steht es denn wenigstens mit dieser Tatsache?“ – „Dieses Verhalten kann ich eigentlich auch nicht richtig zuordnen.“ – „ Na dann...“

Aber so was erhebt Anklage. So was erhebt sich. So jemand lässt von sich hören. Aber wir haben ja auch Vera am Mittag: ich aß nie Rindfleisch und bin trotzdem wahnsinnig. Dass nicht ein Hohngelächter von homerischem Ausmaß darüber allein schon, spätestens aber nach der Anhörung meiner Tochter bei der Polizei, landauf landab rollte, dass ein Familiengericht mit dem allem nicht mehr zu tun haben wollte, als sich der Sache möglichst schnell zu entledigen, dass nicht ein Staatsanwalt wegen groben Unfugs einschritt, wo es sich doch um ein Offizialdelikt handelte: dieses Verhalten kann wieder ich nicht richtig zuordnen. Erster Grundsatz der Kommunikationstheorie: man kann nicht nicht kommunizieren. Ist denn das zu fassen: das Kind steckt einen Finger in den Mund, oder zwei, und dies Großmuttertier will dieses Verhalten zuordnen, noch dazu richtig. Der muss ja jegliche Gewissheit, jede Sicherheit im Leben, aller Boden unter den Füßen abhanden gekommen sein!

S-T und T-A fühlen sich in unserem Haus in W. eigentlich sehr wohl. S-T spricht mich immer mit „Nonna“ an.

Sagte ich’s nicht schon? Aber was soll das denn? Hat das Kind am Ende schon einen Sprachfehler?

Das ist italienisch und heißt „Oma“. Sie weiß auch sehr genau, dass ich ihre Oma bin. Im Rahmen der ganzen Erziehung weiß sie sehr wohl, wer die Mutter ist und wer die Omas sind.

Aha, so so, na so was. Na ja, das Kind ist eben nicht blöd. Nun lernt man also so ganz nebenbei auch noch, dass das Kind weiß, wer hier wer ist. Und es weiß sogar, wer die Mutter ist. Und im Rahmen der ganzen Erziehung weiß es auch, wer die Omas sind. Auch wenn es die andere Oma gar nicht mehr zu sehen bekommt. Nur wer sein Vater ist, das weiß es im Rahmen der ganzen Erziehung nicht mehr. In solchem Rahmen kann man dann im Nachherein nichts mehr zuordnen. Das ist die ganze Erziehung. Hatten die wohl doch zu oft Rind? Man hätte dabei sein müssen, wie mein kleiner Vitalquirl mich begrüßt hatte nach dreiwöchiger Vaterkarenz!, als die Mutter noch ein Erbarmen hatte mit dem Kind, man hätte diese ganze Verleumdung mit italienischem Hintergrund nicht gewagt, aus Respekt vor einem kindlichen Leben und seinen Gefühlen. Aber das erfordert mehr als dieses bisschen Geist, das sich hier äußert und gerade noch der dürftigsten Worte fähig ist.

Unter uns: ahnen Sie, weshalb das hier alles steht? Will diese Megäre, die ja übrigens sinnigerweise eine der Erinnyen ist, etwa eine noch viel schlimmere Botschaft, dramaturgisch scheinbar harmlos eingeleitet, zu einem schockartig eskalierenden, eruptiven  Höhepunkt bringen?

Wie gesagt, fühlt sie sich in unserem Haus in W. sehr wohl. Alle Räumlichkeiten sind ihr eigentlich sehr vertraut.

Das ist heute noch viel mehr so, denn die Mutter geht tanzen, während die Kinder bei der Nonna sind. Auch hier bin ich unsachlich? Sag ich doch.

Auch mit Sommerbeginn stellten sich einige Veränderungen bei S-T und T-A ein. So wollten beide nicht mehr allzu gerne in den Keller gehen.

Ich hätte das schon vorher nicht gewollt, da kommen sie ganz nach dem Vater. Es sind halt doch die Meinen. Aber spannend macht sie es ja, das muss der Neid ihr lassen.

Auch dies so genannte „Treppe hoch- und runterlaufen“ blieb eigentlich fast aus. Für mich entstand der Eindruck, daß sie vor irgendwas Angst hatten.

Vorm schwarzen Mann oder vor Virginia Woolf? Passen se auf, nu wern wa psychologisch. „Du sach ma Paule, fällt dir nich ooch auf, det die Kinder jar nich mehr die Treppe hoch- und runterloofen wolln? Ob die vor wat Angst ham?“ Nun könnte man einwenden, dass ja speziell diese Treppe ziemlich steil ist und die Angst damit gar nicht so unberechtigt, und dass darüber hinaus das Treppe hoch- und runterlaufen auch nicht so interessant ist, dass man es den ganzen Sommer über machen mag. Aber wer Kinder kennt, der weiß, dass man sich da einen ganz anderen Reim drauf machen muss. Erst konnten sie gar nicht genug davon kriegen, die Treppe hoch und runter zu laufen, und plötzlich wollen sie das gar nicht mehr: die Treppe hoch und runter laufen? Da muss doch was im Busche sein. Na, das kriegen wir schon noch raus. Wenn sich da nich früher oder später was drauf reimt, dann werd ick varückt.

Wenn ich z. B. in früheren Zeiten Wäsche im Keller aufgehängt habe, sind die Kinder im Normalfall immer mit runtergekommen. Das blieb dann eigentlich fast vollständig aus.

Ich habe S-T darauf auch irgendwie angesprochen.

Es gab aber keine zufrieden stellende Erklärung für mich.

Ick wird noch varückt!

Dann kam noch hinzu, dass wir die Tür vom Kinderzimmer zugemacht haben, wenn sie abends zu Bett gegangen waren. Es kam immer wieder vor, dass beide wollten, dass die Tür offen blieb.

Auch hierfür gab es für mich keinen ersichtlichen Grund.

Manchmal sollte auch auf Bitten von S-T das Licht anbleiben.

Also langsam drehen die beiden Rangen wirklich durch... Ob am Ende die varückt sind? Sollte doch das Licht anbleiben und die wolln nich ins Dunkel! Also da ist doch was faul im Staate Dänemark. (Is von Scheikspier, oda? Der doofe Zladdi!)

All diese Verhaltensänderungen hatte ich mit meiner Tochter S.C. besprochen. Auch sie konnte sich keinen klassischen Reim darauf machen.

Dieses verdammte klassische Reimen aber auch immer. Das  ist auf Hochdeutsch gar nicht zu bewältigen. Der Laie sucht den klassischen Reim. Die zufrieden stellende Erklärung. Den ersichtlichen Grund. Ein modernerer Reim tut’s ja nicht, und ohne Grund läuft nichts. So ein interessantes „Treppe hoch- und runterlaufen“! Das kann doch nicht einfach so ausbleiben! Das muss man doch besprechen: „Du sach ma, die Kinder wolln gar nicht mehr die Treppe hoch- und runterlaufen. [Sind das Hamster?] Müssen wa ma drüber sprechen! Da muss doch was faul sein... (Sach ma Paule, is det nich von Scheikspier, den wo der Zladdi nich kannte?) Und denne das Licht! Und die Finger! All diese Verhaltensänderungen! Also ich weiß ja nicht, da muss doch einer dran schuld sein! Wenn mir da man nicht der Vater dran schuld ist. Bestimmt fäßt der die an. Von selbst ändan die sich doch nich einfach so.“ 

Dann fällt mir noch ein Vorfall im Sommer 1998 ein.

S-T spielte mit T-A nackt im Garten. Beide bespritzten sich gegenseitig mit Wasser.

Ich habe nun einige Fotos geschossen. 

So macht man Kinderpornos: die Kinder nackt im Garten spielen lassen und nun einige Fotos schießen. Und was willst du geschossen haben? Hier spricht man übrigens von Opfergeständnissen, alternativ Opferneurosen: ein kleines Geständnis über die eigene Schuld machen, um die größere Anklage umso wahrscheinlicher klingen zu lassen und den Gedanken an eine Restschuld bei sich selbst im gleichen Atemzug zu eliminieren. Also: „Ich hab Nacktfotos von den Kindern gemacht. Nein, geschossen. So was kommt bei uns vor. Daher kennen wir auch die Grenzen, die nicht überschritten werden dürfen.“ Aber wenn nun schon das zu viel war? Wenn nun schon dieses niemanden mehr etwas anginge? Macht und sagt ihr eigentlich jede Scheiße, die euch gerade einfällt?

S-T ging dann in das Badezimmer. Ich folgte mit T-A, weil er wohl auf den Pott musste.

S-T setzte sich auf den Fußboden und machte ihre Beine sehr breit. Für mich wirkte das obszön. 

Und, hier auch noch Fotos geschossen? Die Antwort bleibt sie uns schuldig. Und nun frag jemanden, ob dieses Bild obszön ist. Egal was er antwortet, Du weißt nichts über das Bild, aber etwas über den Menschen.

Ich sprach S-T deswegen darauf an. Auf die Frage, warum sie da so sitze, sagte sie, dass der Mann mit dem Kind sie so fotografiere. 

Nein, mein Kind, das war diese Frau, die du Nonna zu nennen gehalten bist, mein Kind! Nicht wahr, es muss ja einen Grund geben. Oder zumindest einen Zusammenhang, wie ja überhaupt das ganze Leben zusammenhängt wie der Auswurf eines Lungenkranken. Oder diese Sippe. Aber ich bin sicher, wir finden noch einen Zusammenhang. Wenn wir nur lange genug suchen, finden wir ihn bestimmt, einfach so, das geht ja nicht, das kann man so nicht lassen. Möglicherweise müssen wir nach dem Zusammenhang länger suchen, und es ist ein traumatisches Erlebnis in der Kindheit. Aber nein, siehe da:

Hier gab es den direkten Zusammenhang mit meinen Fotos, die ich draußen gemacht habe.

Ich sag’s ja: Kinderpornos haben die gemacht, das ist dem Kind gleich aufgefallen bei dem Mann oder der Frau. Fotos haben die gemacht und der Zusammenhang ist da. Und dann anderen die Scheiße unter den Schuh kleben!

[Unvermittelt und Jahre später eine Erinnerung an ein kleines Ereignis mit meiner Tochter. Sie ist gerade drei Jahre alt. Es ist Abend und draußen ist Gewitter. Es blitzt und meine Tochter fragt ganz trocken: „Foto?“ Ganz trocken und nur ein Wort. Erinnern Sie sich daran, wie verquer wir als Kinder manche Dinge wahrnehmen, was uns vielleicht erst viel später bewusst wird, wenn überhaupt? So sind gar manche Sachen, die wir getrost belachen, weil wir sie besser nicht verstehn. Wie sich doch der Nebel lichtet. Ich weiß schon heute viel mehr über die Angelegenheit, als die jemals wissen werden.]

Ich erkundigte mich jetzt wieder bei S-T, was sie mit den Fotos und dem Mann mit dem Kind meine.

Nochmals auf den Mann angesprochen, sagte S-T mir, dass der Mann mit einem Mädchen da gewesen sei. Dieses Mädchen heiße Mina.

Also: der Mann war da (wo?) und die Mina war da (wer? wo?) und es wurden Fotos gemacht (von wem? bei wem? was für welche?) und das ist heute sicherlich verdächtig, wie überhaupt Fotos machen verdächtig ist.

Ich wollte eigentlich weiter nachhaken. S-T blockte aber ab und sagte nichts mehr.

Über diesen Vorfall hatte ich natürlich auch mit meiner Tochter gesprochen. Erst heute messen wir dieser Geschichte Bedeutung bei.

Ich seh sie direkt vor mir sitzen, wie sie über den Vorfall sprechen und der Geschichte Bedeutung beimessen und nachhaken wollen. „Natürlich, die Mina oda ihr Vata muss det jewesen sind!“ – „Aber den gibt’s doch gar nicht!“ – „Na denn muss dit ihr Vata sein!“ Wenn man der Geschichte vom Rumpelstilzchen Bedeutung beimisst, und man kann das, warum dann nicht auch der. Und das, obwohl das Kind abblockte. Und einfach nichts mehr sagte. Oder sagte es nichts mehr und das war dann schon das Abblocken? Man blickt ja heute nicht mehr durch bei den modernen Kindern mit der ganzen Psychokacke. Meine Tochter blockte ab! Das ist doch schon pathologisch. Was die nur immer haben. Blocken die doch einfach ab. Und sagen nichts mehr. Also wenn mir dit nich böswillig is! 

Ähnliche Schilderungen hatte S-T mir gegenüber vorher nicht gemacht. Ich weiß auch bis heute nicht genau, was sie damit eigentlich gemeint hat. Aus der gesamten Situation kann ich noch einmal zusammenfassen, daß ich aus dem Frage- und Antwortspiel 

(!)

mit S-T in Erfahrung gebracht habe, daß offensichtlich ein unbekannter Mann S-T in weit gespreizter Beinhaltung fotografiert haben dürfte. Ich weiß bis heute nicht, um welchen Mann es sich dabei handeln könnte.

Und bei wem. Und überhaupt. Ich wusste dagegen schon viel früher, dass diese Rotte Korah daraufhin in Erwägung gezogen hat, eine Hausdurchsuchung bei mir zu veranlassen. Das Vergnügen ist mir entgangen, das hatte ich noch nicht, und wie es im Fernsehen abläuft, ist ja wohl nicht authentisch. Bei denen wäre eine Hausdurchsuchung jedenfalls von Erfolg gekrönt gewesen: Kinderpornos! Ich sag’s dir. Fotografiert haben dürfte! Dürfte. Genießen Sie den Jargon, er ist so verräterisch. Warum läuft da übrigens nicht Anzeige gegen Unbekannt? Das verneine mir.

Zum Verhalten von S-T kann ich selbst im Augenblick nicht mehr beisteuern.

Das dürfte in etwa die letzte Gelegenheit gewesen sein, bei der denen auffiel, wie überaus dürftig ihre ganze Geschichte ist, und schon deshalb mussten sie diese Dürftigkeit ausschmücken.

Ich werde gefragt, ob ich bei T-A ähnliche Vorfälle bzw. Verhaltensänderungen festgestellt habe.

Jetzt kommt der dramaturgische Höhepunkt, lange angekündigt, jetzt geht’s los. Das muss sich doch gelohnt haben!
Dazu fällt mir eine Situation in unserem Badezimmer in W. ein. Das Ganze war so ca. im August oder September 1998. S-T und T-A waren wieder bei uns zu Besuch. Ich war mit T-A im Badezimmer, weil er sich die Hosen voll gemacht hatte.

Halten Sie sich fest, schnallen Sie sich an, denn jetzt tauchen wir ab. Jetzt geht’s endgültig in die Hose. Jetzt greifen wir rein. Es war letztlich nicht zu vermeiden, dass die Scheiße meines Sohnes in den Gerichtsakten verewigt wird. Das bleibt da stehen, mein Sohn. Sei froh, dass sich sonst niemand für Deine Scheiße interessiert, auch wenn Du achtzehn Jahre alt bist und ein schöner und kluger junger Mann. (Und jetzt trete ich das hier breit? Na, dann komm doch und sprich mit mir darüber.)

Ich legte T-A auf ein extra hergerichtetes Brett oberhalb der Badewanne, um die Windeln zu wechseln. Das Brett kannte T-A von Geburt an. Ich legte ihn also auf den Rücken und wollte ihn wie gewohnt sauber machen. Ich wollte seine Strumpfhose und die Windel ausziehen. Irgendwie wollte T-A aber nicht, dass ich die Windeln wechsele.

T-A schaute mir irgendwie angstvoll ins Gesicht. Mit beiden Händen hielt er auch die Windel fest. Für mich entstand der Eindruck, dass er Angst hatte, weil er sich voll gemacht hatte. Bei uns gab es nie irgendwelche Probleme, wenn er sich mal voll gemacht hatte. Er bekam dafür auch keinen Klaps auf den Po oder ähnliches. 

Sehen sie!? Wer hat denn das behauptet! Irgendwie angstvoll! Irgendwie wollte er nicht. Also nee, bei uns ist das überhaupt keine Frage, dass ein Kind einen Klaps auf den Po bekommt oder ähnliches, bloß weil es sich voll gemacht hat. Wer kommt denn auf sowas! Also sowas tun wir ganz bestimmt nicht, und wer das Gegenteil behauptet, ist ein Lügner und Betrüger und sein linker Arm soll abfaulen über dem Ellbogen! Deswegen gibt es doch keinen Klaps auf den Po! Deswegen doch nicht! Und auch sonst nicht! Das müssen wir aber schon ganz entschieden in Abrede stellen! Das muss doch mal gesagt werden dürfen.

Auf Grund dieses Verhaltens habe ich angenommen, dass er entweder bei seiner Mutter einen Klaps auf den Po bekommen hat, 

Nicht doch! Klaps auf den Po.

weil er sich eingemacht hatte. Ich fragte ihn noch, ob die Mama ihn einen Klaps auf den Po gegeben hätte, weil er sich eingemacht hatte.

Also wirklich, Klaps auf den Po, das ist ja geradezu manisch.

Das hat er aber verneint.

Na siehste! Da sind wa aba froh. Einen Klaps auf den Po, weil ich mich eingemacht habe! „Ich verneine das und stelle es (im Zweifelsfalle auch vor Gericht und ganz entschieden) in Abrede!“ Ob das am Ende auch der Vata war? Ich frage mich ja eh schon, wie so ein Klaps auf den Po ausgesehen haben könnte: haben die erst den Kot abgewischt und dann, oder haben die gleich voll reingeschlagen? Und mehrmals? Und danach erst wegwischen, auch von der Wand? Und ist das Kind schon konditioniert, dass es gleich beim Windelwechsel angstvoll schaut? Ach so, ne, hamse ja nicht. Sagtense ja.

T-A kann alles in seinem Alter gut verstehen. Er kann auch schon entsprechend antworten.

Ich konnte ihn dann in der Folgezeit sauber machen.

Dabei beobachtete er mich die ganze Zeit irgendwie anders als sonst vorher üblich war.

„Sach ma Paule, kuckt det Kind nich janz komisch? Jeze, wo ick ihm de Windeln wechseln will? Findste nich auch, dassa janz so kuckt, als oppa n Po vollkriegn sollte? Oda mindestns n Klaps uffn Po? Irjendwie issa doch anders als sonst vorher üblich, wa? Völlich unüblich, wia kuckt. Also nee, weeßte, wenn mir dit ma nich bedeutet, detta von ein koprophilen Analsadisten jefoltat wird undn posttraumatischn Streßsümdrom hat. Ick weeß ma da nich zu helfen, so muss dit jeloofen sind.“ Übrigens ist das nachgestellte, verhatschte „war“ leider keine Erfindung von mir. Es könnte von mir sein, aber da kann ich ausnahmsweise mal nichts für. Macht mich richtig neidisch, bei so einer Geisteshaltung.

Ich habe jetzt eigentlich die Situationen dargestellt, die sich für mich als komisch abgespielt haben. Ich bin vollends darüber im Klaren, daß hier Verdachtsmomente gegen den T.S. aufgeworfen werden. Ich bin aber sicher, daß sich diese Verdachtsmomente entweder klären oder verwerfen lassen können.

Ich konnte der Tonbandvemehmung gut folgen.

Ich habe alles richtig verstanden. 

Das kommt mir anders vor.

Mir wurde gesagt, dass mir die schriftliche Vernehmung zu einem späteren Zeitpunkt zur Unterschrift vorgelegt wird.

Ach. Ich bin ja nie vernommen worden, daher wusste ich auch nicht, dass das eine Tonbandvernehmung gibt. Man stelle sich vor, das war wörtlich!

Man kann und sollte niemandem einen Nachteil aus seiner mangelhaften Ausbildung erwachsen lassen, geistige Behinderungen werden zu Recht vom Staat geschützt, Minderbemittelte werden zu Recht unterstützt, und ich bin mir meiner privilegierten Situation durchaus bewusst. Wenn ich aber der auftrumpfenden Mittelmäßigkeit begegne, wenn ich höre, wie Freizeitpsychologen herumdeuten und wie das intellektuelle Brachland „die Wahrheit“ von sich geben zu müssen meint wie Erbrochenes und wie sie „ihm jetzt aber mal meine Meinung geigen“ muss (und das, finde ich, ist das Allerekelhafteste), dann bedaure ich, dass solche Leute ihren Platz nicht kennen. Aber wir hatten ja auch jahrelang einen Bundeskanzler, der sich beim breiten Mann auf der Straße angebiedert hat; inzwischen muss das, vor allem bei den Jüngeren, unten angekommen sein.

Um es hier noch einmal genau zu sagen: die Kinder waren zum letzten Mal vom 24.-26.10.1998 bei mir (womit wie gesagt schon allein die Tatzeit nicht stimmen kann, ist ja aber eh schon wurscht, aber bestimmt hat jemand Essen gemacht, und Bockwürstchen gab es auch schon mal, Sie wissen schon, die Kinder so gerne mögen), also über einen Monat, bevor meine Tochter auf Nachfrage am 29.11.1998 das erste Mal konkret aussprach dass ihr Papa sie anfasst und „bei ihr spielt“. Am 30.11. sagt sie „das“ laut weiterer Aussage ihrer Mutter. Im Juni 98 war es ein Auto von Mina, im November 98 mehrmals der Papa, im Januar 99 war gar nichts, und im September 99 war es dann endgültig der Papa. Damit Ihnen aber auch endgültig schwiemelig wird, sage ich Ihnen jetzt noch, dass das Ganze genau der Schmarren ist, der es zu sein scheint. Mir wird nur tatsächlich immer wieder einmal schlecht und ständig ganz unlustig bei dem verkorksten Sexistenjargon dieser Leute.

Die Mutter

Und nun die Aussage der Mutter vom 15.12.1998. Eine besondere Delikatesse steht hier nicht zitiert, weil ich nur die Angaben zur Sache wiedergebe, nämlich: „Ich wurde ausführlich über mein Zeugnisverweigerungsrecht belehrt. ... Ich möchte aber bei der Polizei aussagen.“ Na dann.

Die erwähnten Schreiben I a, I b, II, IV und V sind handschriftliche Aufzeichnungen, die ich in den relevanten Teilen inhaltlich, formal hervorgehoben, wiedergebe.

So, nun aber geht‘s

Zur Sache:

Ich habe meine schriftlichen Aufzeichnungen zur Verfügung gestellt. Mir wurde gesagt, daß eine Kopie davon zur Akte genommen wird.

Aus diesen Aufzeichnungen gehen eigentlich alle Aussagen der Kinder hervor.

[S 1a]

Mit mir wird  zunächst das Schreiben I a [vom 7.6.1998, Anm. d. Verf.] durchgesprochen.

Es taucht zum ersten Mal das Motiv von einem grünen Auto und einer Mina auf, die ich im Übrigen nicht kenne: Mina hat meiner Tochter ein grünes Rennauto in die Scheide gesteckt, das aber auf Nachfragen („Zeig mir doch mal grün“) rot gewesen sein muss. „War das bei Papa in der Wohnung? – Warst Du bei Mina in der Wohnung? – Kennst Du Mina vom Spielplatz? – Oder vom Schwimmbad?“ – S.T. alles Kopfschütteln.

Der Vorfall ist von mir am gleichen Tage registriert worden, das Datum habe ich anhand des Kalenders später nachgetragen.

Am 07.06.1998 schilderte S-T, daß eine Mina ein Auto in die Scheide von S-T gesteckt habe. Bei der Mina muß es sich um ein größeres Mädchen handeln. Auf​grund meiner vergleichenden Fragen zu anderen Kindern, dürfte die Mina ca. 10 - 12 Jahre alt sein.

Als das mit dem Auto passiert ist, wurde auch der Vater von Mina erwähnt. Ich kenne nur eine Mina aus der Kindergartengruppe. Es soll aber nicht die Mina aus dem Kindergarten gewesen sein.

S-T konnte mir nicht sagen, wo und wann es passiert ist.

Diese Schilderung von S-T kam zustande, weil mir eine starke Rötung an der Scheide aufgefallen war.

Ich möchte an dieser Stelle sagen, daß S-T, aber auch T-A, häufiger auffällige Rötungen in Genitalbereich hatten, als sie von T.S. zurückkamen. Diese Rötungen führte ich auch aufgrund von Gesprächen mit den Betreuern im Kinder​garten auf eine schlechte Körperhygiene durch T.S. zurück.

Ich weiß nicht, ob ich T.S. darauf angesprochen habe.

Die Rötungen sind so gut wie garnicht aufgetreten, wenn die Kinder bei meinen Eltern oder mir waren.

Aufgrund der Rötungen allein würde ich auch nicht an einen sexuellen Übergriff denken.

„So gut wie garnicht“ oder gar nicht? Oben im Sachverhalt heißt es noch „nur beim Vater“. Und wenn so gut wie garnicht, was hat das dann zu bedeuten? Werden meine Kinder da mißbraucht? Aber das allein ist es ja nicht.

[S 1b]

Schreiben I b: [vom Juli 1998, Anm. d. Verf.]
Wieder das Auto, das ihr Mina in die Scheide gesteckt hat.

In diesem Schreiben sind wir nach Linden umgezogen.

Bei dieser Schilderung beschreibt S-T nach meiner Einschätzung den gleichen Vorfall wie im Schreiben 1 a.

Hinzu kommt, daß sie ihre Beine auffällig weit gespreizt hatte, was aber hin und wieder vorkam.

Moment mal, das war doch einer der Verdachtsauslöser! Sitzt die denn nun gespreizt oder nicht? Also kommse! Und wie weit wäre denn unauffällig weit gespreizt? Kam das hin und wieder vor oder nur ab und zu?

Der Vorfall mit dem Auto - in Scheide stecken - war von mir in der Zwischenzeit nicht mehr thematisiert worden.

[S 2]

Schreiben II: [vom 3.10.1998, Anm. d. Verf.]:
Jetzt kommt „weißes Blut“ aus Papas Penis.

Hier geht es um einen Vorfall am 03.10.1998, als beide Kinder gegen 18.00 Uhr, von T.S. zurückgebracht worden sind.

Beide Kinder waren im Badezimmer und T-A spielte an seinem Penis.

In der Folge erwähnte S-T, daß aus dem Penis Blut kommt.

Dabei sagte sie schließlich, daß bei Papa aus dem Penis Blut kommt. Ich erkundigte mich nach der Farbe des Blutes. Sie sagte grün. Ich ließ mir die Farbe zeigen und sie zeigte auf die weiß/beige Badematte.

Nachdem S-T die Beine auseinandergespreizt hatte sagte sie zu T-A: ,,Hier musst Du reinschieben“. Das mit dem reinschieben kann S-T im Kindergarten aufgeschnappt haben.

Bei dem hellen Blut könnte es sich um Sperma handeln, was ich in diesem Moment vermutete. Ich habe bis heute eindeutig keine Hinweise auf Sperma an den Kindern bzw. an der Kleidung gefunden.

Die Frau hat ihren Beruf verfehlt: Detektiv wäre gut gewesen. Aber was war denn nun? Fotos? Sperma? Ausfluss? Autos? Man blickt ja nicht mehr durch! Bei Monika war’s am Kostüm. Weiß sie, was sie meint: eindeutig keine Hinweise oder keine eindeutigen Hinweise? Aber gesucht haben sie, ja? Warum? Und keine Hinweise heißt ja auch nichts, kann ja auch sein, dass der Täter vorsichtig war. Dass da ein Auto, rein – raus, Spielzeug also, muss ja Spuren hinterlassen haben, Verletzungen, Risse, Quetschungen, Blut. Ach so, das mit dem Auto war Quatsch. Aber das andere nicht. Ach ja. Verstehe. Keine weiteren Fragen, euer Ehren.

[S 4]

Schreiben IV: [vom 30.11.1998, Anm. d. Verf.]
(Vom 30.11.1998, abends, wörtlich):

„Spielst Du manchmal an Deiner Scheide beim Fernsehgucken“

„Nein, Papa, aber das mag ich ja nicht und auch kein Abendbrot/Abendessen."

„Hab’ ich Nonna schon gesagt und die hat gesagt, wenn Papa das noch mal macht, dass ich Papa sage, dass Nonna kommt und schimpft.“

„Abendbrot / Abendessen“? Spricht meine Tochter jetzt auch schon so? Das hätte ich zu verhindern gewusst.

Wenn ich die Chronologie nicht vor Augen hätte, könnte ich an meinem Verstande zweifeln. Ich bin sicher, die hat gefragt: „Spielst Du manchmal an Deiner Scheide beim Fernsehgucken?“ Nur das mit dem Schimpfen und dass Nonna das gesagt haben soll, wurde in der Aussage der Großmutter vom 28.12. über den 29.11. nicht erwähnt, sondern die behauptet nur, dass sie das Thema nicht weiter angesprochen hat; siehe weiter oben. Dieser Teil hat aber gefehlt. Hey, Leute, hier geht es doch gerade erst los, da muss man doch noch präzis sein können, oder wollt ihr euren Hirnschwurbel schon so früh verraten? Da muss ja nun doch mehr gesprochen worden sein. War das etwa so: „Sag Papa, wenn er das noch mal macht, komme ich und schimpfe.“? Und danach nichts mehr? So war das? Also einfach nur und ansonsten unvermittelt:  „Sag Papa, wenn er das noch mal macht, komme ich und schimpfe.“? Und weshalb denn eigentlich schimpfen? Worüber? Weshalb? Können wir schon voraussetzen, dass das Kind von selbst versteht, worüber geschimpft wird? Also weil das Kind zugeben musste, etwas getan zu haben, was es besser nicht getan hätte? Also in dem Sinne „dann kriegt Papa die Schimpfe und nicht ich“? War das so? Komm, gib’s zu, so war das! Irgendwas muss die Furie (Latein: eine der Erinnyen) doch noch gesagt haben, um das Schimpfen zu erklären. Man schimpft doch nicht einfach so auf den Papa, da fehlt noch die Erklärung. Oder ist das schon unausgesprochen klar? Was denn? Was ist klar? Ich kenne euren Konsens nicht. Gib wenigstens mir die Erklärung, Schäfchen. Sag mir die ganze Wahrheit, sag alles, was du getan hast. Was war da noch, was hast du alles verschwiegen, was nun von deiner eigenen Tochter verraten wurde. Wollen wir wirklich glauben, dass die Wahrheit und nichts als die Wahrheit gesagt wurde? Nein, Schäfchen, da bin ich dir über. So kommst du mir nicht. Du lügst von Anfang an, und du kannst mich verklagen wegen dieser Behauptung. „Thou art the man.” Wärest du wenigsten Manns genug. Und nicht so, wie in deiner Aussage gelogen wird: „Ich möchte an dieser Stelle gleich erwähnen, dass ich S-T vor und nach dieser Aussage nie wieder auf dieses Thema angesprochen habe. Ich habe auch am gleichen Tag nicht mehr mit ihr darüber gesprochen.“ Oder hat etwa das Kind gelogen? Hat die Nonna auch das gar nicht gesagt? Was denn noch nicht? Aber das war doch wörtlich. Wo steckt er denn, der Wurm? War das etwa nicht wörtlich? Was war es denn? Erfunden? Sag ich doch. Wer lügt? Großmutter? Mutter? Tochter? So sagt es mir doch, ihr Hühner (Frauenfeind, Frauenfeind!), ich hab euch doch erwischt. Es interessiert mich allerdings kaum mehr. Der Teufel ist ein Eichhörnchen, auch wenn er immer auf den größten Haufen scheißt.
Anfangs möchte ich sagen, daß es ein Schreiben III gibt. Dabei handelt es sich aber nur um eine Notiz von mir.

Im Scheiben IV waren die Kinder mit Rückkehr aus meinem Kuraufenthalt vom 26.11. - 29.11.1998 bei meinen Eltern in W.

Bei diesem Besuch hatte S-T gegenüber meiner Mutter angegeben, daß der Papa an ihrer Scheide spielt, während N. Essen machen soll.

N. ist die Freundin von T.S. und wohnt mit ihm zusammen.

Am 30.11.1998, gegen Abend, S-T war schon im Bett, sprach ich sie auf den Vorfall noch einmal an.

Ich hatte mir die Eingangsfrage überlegt, wie im Schreiben zu sehen.

Wie von mir aufgeschrieben, bin ich der Meinung, daß der T.S. an der Scheide von S-T spielt bzw. sie dort anfaßt.

Ich kann auch nicht sagen, wann und wo das genau passiert sein könnte.

[S 5]

Schreiben V: [vom 6.12.1998, Anm. d. Verf.]
Zentrale Aussagen meiner Tochter sollen gewesen sein: 

„Papa hat gesagt, ich darf dir was nicht sagen, weil sonst Feuer kommt. Aber das stimmt doch nicht, oder?“ Nein, Feuer kommt hier nicht rein, antworte ich.

„Hab ich Papa auch gesagt. Der weiß das noch nicht, ne? Der ist aber dumm. (kichert)“ Und was hast Du Papa gesagt, als er sagte, du sollst Mama etwas nicht sagen?

„Ich habe gesagt, ich mache das aber doch, und da hat Papa gesagt `Dummkopf´ und dass Feuer kommt, aber das stimmt nicht, ne?“

Kurz vor dem Nikolaus-Tag hatte T.S. angerufen und gefragt, ob er den Kindern Geschenke bringen darf. Ich war einverstanden.

In diesem Schreiben war es für mich eigenartig, daß T.S. im Spiel mit S-T gesagt haue: Gut, dann kitzel........ (wie im Schreiben).

Dann kann Du wieder petzen........

Weiterhin sagte S-T mir, daß sie mir etwas nicht sagen darf; weil es sonst Feuer kommt.

Durch diese Formulierungen und Verhaltensweisen von S-T mir gegenüber bin ich zur Überzeugung gekommen, daß T.S. sie in irgendeiner Weise beeinflußt haben könnte.

Zusätzliche Verdachtsmomente:

Ca. März bis Mai 1998 bekam ich die Kinder von T.S. zurück. Auf dem Wickelbrett stellte ich bei T-A eine stark geschwollene Ader am Afterausgang fest, die ich vorher und nachher nicht wieder gesehen habe.

Ganz nebenbei: die Anlage zu venösen Gefäßerweiterungen ist konstitutionell, das heißt mit großer Wahrscheinlichkeit erblich.

In dieser Phase war T-A über mehrere Wochen verängstigt, wenn er gereinigt werden sollte.

Kurz nach der Trennung von T.S. entdeckte ich dann in der neuen Wohnung von T.S. beim Sortieren der Kinderkleidung im Kinderzimmer ein großes Mädchenunterhemd, welches für S-T zu groß gewesen wäre. Es war eine Mädchengröße.

Das Hemd warf ich T.S. zu, als er ins Kinderzimmer kam.

Er zeigte sich sichtlich verunsichert.

Ich habe ihn nicht auf die Herkunft des Unterhemdes angesprochen, weil ich davon ausgegangen war, daß seine neue Freundin ziemlich klein war.

Ich weiß heute natürlich, daß seine derzeitige Freundin N. klein ist.

N. hätte aber keinen Fall in das Unterhemd gepasst.

Zu einem solchen hanebüchenen Unsinn von Unterwäsche fällt mir nichts mehr ein. Abgesehen davon, dass „Ich weiß heute natürlich, daß seine derzeitige Freundin N. klein ist.“ in doppelter Hinsicht falsch ist, denn sie kannte meine Freundin schon vorher, und außerdem ist sie nicht klein, passte ich, wenn es nach ihr ginge, in keinen Plastiksack mehr. Man merkt am ganz anderen Tonfall, gerade eine Generation vom fiesesten Blödsinn entfernt, die modernere Ausbildung zur Fachfrau. Zwar für ganz andere Fragen als Kindererziehung oder Menschenbeurteilung, aber leider bietet ja auch diese nicht die Garantie für das Gelingen. Hier spricht die Hobbypsychologin, die ihrer Kollegin vom Fach um nichts nachsteht, wie wir noch sehen werden, dies ist die geborene Tochter von Sherlock Holmes, das liegt ihr im Blute. Dieses Gemisch aus Interpretation und Wunschdenken kratzt mich nicht weiter und geht mich eigentlich auch nichts mehr an. Lesen Sie es einmal mit dem Versuch, den Hintergrund der Anklage wegen sexuellen Missbrauchs zu vergessen. Das Hemd warf sie ihm zu. Er zeigte sich sichtlich verunsichert. Ist so was eigentlich noch erlaubt? Das Hemd warf sie mir zu. Ich fasse es nicht. Sie warf mir das Hemd zu und er war sichtlich verunsichert. Geht’s eigentlich noch ausgebuffter? Ist jetzt das bitte sehr vielleicht der geistige Tiefpunkt? Das Hemd warf ich ihm zu, als er ins Kinderzimmer kam. Es geht darum, den Kindern den Vater zu erhalten, und nun weiß die Polizei: das Hemd warf sie ihm zu. Sollen die doch ihre Schlüsse ziehen, die werden schon verstehen.

Außerdem, wie gesagt, ist meine „derzeitige Freundin“ nicht klein. Und das weißt du nicht erst seit heute, Schäfchen.

Die Ablehnung

Hier das Schreiben des Staatsanwaltes vom 11.02.1999, nach den einleitenden Anschreiben und Aktenzeichen, also drei Monate, nachdem der erste Gang zur Polizei erfolgt war.

Strafanzeige gegen TS

wegen möglichen sexuellen Missbrauchs zum Nachteil der S-T 

Sehr geehrte Frau Rechtsanwältin K [erste Rechtsanwältin der Mutter],

Ihre Mandantin, Frau S.C., hatte in einer zeugenschaftlichen Vernehmung bei der Polizei erklärt, daß sowohl sie als auch ihre Mutter einige Anhaltspunkte dafür hätten, daß der ehemalige Lebensgefährte Ihrer Mandantin, T.S., die am 10.12.1994 geborene S-T missbraucht haben könnte. In ihren Vernehmungen haben Ihre Mandantin und deren Mutter eine Reihe von Geschehnissen geschildert, die sie zu der Annahme des sexuellen Missbrauchs geführt haben. Offensichtlich waren Ihre Mandantin und deren Mutter auch bereits bei mehreren Beratungsgesprächen bei Violetta. 

Davon weiß ich nun gar nichts. Wie kommt die Staatsanwaltschaft darauf und welche Unterlagen liegen mir noch nicht vor?

Dort wurde offensichtlich die Auskunft erteilt, daß die Auffälligkeiten der S-T zwar durchaus auf einen sexuellen Missbrauch hindeuten könnten, daß dies jedoch noch kein tatsächlicher Beweis sei. Dieser Bewertung kann ich mich voll und ganz anschließen. Wie Sie sicherlich wissen, wurde die S-T am 05.01.1999 bei der Kriminalfachinspektion 1 - 1 .3 K angehört. Dort hat sie keinerlei Angaben zu irgendwelchen sexuellen Übergriffen ihres Vaters gemacht. Sie hat im Gegenteil erklärt, daß sie gerne bei ihrem Vater sei. Es haben sich auch in der gesamten Vernehmung [siehe: „Die Befragung“ im nächsten Kapitel, Anm. d. Verf.] keinerlei Anhaltspunkte dafür gezeigt, daß das Kind etwa Angst vor dem Vater oder der dortigen Umgebung haben könnte.

Wie Sie wissen, lässt sich allein auf Grund der Auffälligkeiten ein Tatnachweis nicht erbringen. Alle diese Auffälligkeiten können auch völlig andere Hintergründe haben. So hat das Jugendamt offensichtlich Ihrer Mandantin bereits erklärt, daß ein Teil der Auffälligkeiten sicherlich bereits damit erklärbar sein könnten, daß die Trennung von seinem Vater für das Kind nur schwer verständlich ist. Gerade dieses Phänomen ist in der Kinder- und Jugendpsychologie bekannt.

Gerade dieses Phänomen hat aber die Kinder- und Jugendpsychologin nicht mehr interessiert und nicht zur Kenntnis genommen. Das muss die Gegenpartei von vornherein gefürchtet haben. Stellen Sie sich bitte das Debakel vor, das eintritt, wenn dies das Ergebnis einer Begutachtung sein sollte! Dabei ist der Staatsanwalt noch nicht einmal vom Fach.

Da auf Grund des vorstehenden Beweisergebnisses ein hinreichender Tatverdacht nicht festgestellt werden konnte, habe ich das Verfahren gemäß § 170 Abs. 2 StPO einstellen müssen. Damit Sie sich ein eigenes Bild machen können, habe ich die Ermittlungsakten zur Kenntnisnahme beigefügt.

Gegen diesen Bescheid steht Ihrer Auftraggeberin die Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft zu. Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen nach der Bekanntmachung bei der Generalstaatsanwaltschaft C., S.-Platz 2, Xxxxx C., einzulegen. Durch die rechtzeitige Einlegung der Beschwerde bei der hiesigen Staatsanwaltschaft wird die Frist gewahrt.

Bitte geben Sie im Falle der Einlegung der Beschwerde auf jeden Fall das Aktenzeichen an. Falls Sie die Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft C. einlegen, werden Sie gebeten, in der Beschwerdeschrift auch anzugeben, welche Staatsanwaltschaft den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Mit freundlichen Grüßen

Klinge, Staatsanwalt
Die schriftliche und damit offizielle Ablehnung erfolgte am 12.3.1999. Sie ist der letzte Beweis von Intelligenz, die in ihrer spröden Schönheit noch strahlen kann.

War das wirklich so hart? So oder so, das tut wehe. „Sie hat im Gegenteil erklärt, dass sie gerne bei ihrem Vater sei.“ (Text siehe unten): das sagt der Staatsanwalt, zu dessen Obliegenheiten die Verfolgung von Offizialdelikten und Straftaten gehört. Aber jetzt haben die eine Ablehnung, jetzt können die nicht mehr zurück, jetzt müssen sie es durchziehen. Das geht nicht mehr rückgängig zu machen. Sie haben sich zu weit vorgewagt. Stellen Sie sich bitte vor, die hätten jetzt ihren Fehler eingestehen müssen, wie hätten die das gut machen wollen? Und das bei dem Hass und der sexuellen Bigotterie, die sie betrieben haben. Und in der Situation einer frustrierten und allein erziehenden Frau, die vor anderen und vor mir darüber klagte, dass sie keinen Mann mehr findet und dass sich die Männer verdrücken, wenn sie erfahren, dass sie eine Frau mit zwei Kindern vor sich haben. Das muss hart sein, ich verstehe das schon. Auch wenn die Großmutter erklärt, alles sei noch offen, sie sei „aber sicher, daß sich diese Verdachtsmomente entweder klären oder verwerfen lassen können.“

„Warum diese bedingungslose Abschottung des Kindes vom Vater? Ich erkläre es mir heute so, dass in der durch die Trennung reaktivierte Kindheitskrise - mangelnde Geborgenheit, mangelnde Akzeptanz, letztlich mangelndes Geliebtsein - das eigene Kind zum einzigen Garanten, zu Symbol für die Unerschütterlichkeit und Konstanz einer Liebesbeziehung schlechthin gerät.“ (Prof. Dr. Uwe-Jörg Jopt, Professor für Psychologie an der Universität Bielefeld, Familientherapeut, Trennungs- und Scheidungsberater) Ich kann es ja sagen, da ich der einzige bin, der die Wahrheit in dieser Angelegenheit kennt, alle anderen müssen mir glauben oder es sein lassen: diese Begründung für die Einstellung des Verfahrens trifft einen Teil der Sachlage präzis. Nur dass meine Tochter heute wohl nicht mehr behaupten würde, dass sie gerne bei ihrem Vater ist, Kinder können dahingehend manipuliert werden. Das immerhin ist geschafft. Es war ja auch zu lästig, sich damit herumschlagen zu müssen, dass das Kind ein Papa-Kind war. War, wohlgemerkt, das dürfte sich gelegt haben. Nie in dem ganzen Verfahren war die Rede davon, dass die Mutter eifersüchtig ist auf die kleine Tochter, möglicherweise nur darum, weil die einen liebenden Vater hat, was die Mutter nicht hatte und hat, vielleicht aber auch wegen des Gefühls eines Verrates: denn unter Schmerzen hat sie sie geboren, und nun wendet die sich so offensichtlich dem Vater zu, dass deswegen, ich schwöre es, ein Familienrat bei denen abgehalten wurde, einst zu Weihnachten war’s. Es gab traurige Exzesse und Verhaltensweisen, die die Tochter auf die Mutter umgewöhnen sollten. Und ich Idiot habe das auch noch mitgemacht!

Und am 12.3.1999 an mich die lakonische Nachricht:

Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen Sie

Tatvorwurf: Sexueller Missbrauch von Kindern

Sehr geehrter Herr S.,

das Verfahren wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Kindern ist gemäß § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung eingestellt worden.

Mit freundlichem Gruß

Auf Anordnung

Justizangestellte

Ich persönlich finde es heute bei aller Unsicherheit über eine Rechtsprechung, die ihre Bürger in Rechtsunsicherheit lässt, schade, dass der Einspruch nicht erfolgt ist, da ich mir von einer Generalstaatsanwaltschaft andere Dinge erhoffte als von diesem schnöden Einstellungsbescheid, der einfach nur sagte, dass ein Missbrauch nicht nachzuweisen sei, dass aber auch kein Missbrauch nicht nachzuweisen ist; damit sitze ich nun da, und jeder Hund darf sagen, dass ein Zweifel nicht aus der Welt zu räumen ist. Andererseits wäre der Ausgang auch der avisierten Fortsetzung unsicher für mich, und da es um meine Unschuld nicht mehr gehen konnte, sondern nur noch darum, Recht zu bekommen in einem Verfahren, in dem das Unrecht nicht mehr zu beweisen ist und von einem Staat, in dem ein solcher Unsinn wie der Folgende geschehen kann, muss mir das eigentlich auch egal sein.

Das Gutachten

Dann wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben. Wie es dazu kam:

Ich arbeite viel und nach einem ziemlich unregelmäßigen Terminkalender. Das hatte immer wieder Unregelmäßigkeiten bei den Besuchsterminen mit meinen Kindern zur Folge. Seit März 1997 hatten die Termine gleichwohl stattgefunden, wenn auch zunehmend unregelmäßig und mit länger werdenden Unterbrechungen, aber im Großen und Ganzen so circa zwei bis vier Mal im Monat. Zumeist hatten die Kinder auch bei mir und meiner Lebenspartnerin übernachtet, manchmal eine, öfter zwei oder drei Nächte, einmal auch über zehn Tage. Meine Lebenspartnerin war von Anfang an immer dabei. Der Mutter meiner Kinder hatte das anfangs Probleme bereitet, was verständlich ist, dann aber hatte sich das gelegt. Aber immer wieder war es vorgekommen, dass Termine aus den fadenscheinigen Gründen ausfielen, die getrennt lebenden Eltern hinlänglich bekannt sein dürften, teilweise wurde ich wenige Stunden oder auch nur Minuten vorher per Anrufbeantworter oder Mailbox darüber informiert. Es war zeitweise nicht oder nur schwer möglich, die Mutter telefonisch oder überhaupt zu erreichen, sie beantwortete auch Fax-Anfragen nicht, entweder war das Faxgerät kaputt oder abgestellt, ich weiß es nicht. Durch meinen teilweise dichten Terminkalender war ich darauf angewiesen, einzukaufen, wenn die Zeit es erlaubte und nicht, wenn die Kinder gleich kommen sollten oder gar da waren. Zudem hatten wir uns auf die Besuche auch terminlich eingestellt, wenn es nur irgendwie ging. Damit saßen wir dann da: Bockwürstchen und freigeschaufelte Zeit. Da sich die Ausfälle häuften, was allein schon Geld kostete, ich außerdem einige meiner Termine zu Gunsten der Kinderbesuche vergeblich geändert hatte, war ich nicht mehr willens, das mit uns machen zu lassen. 

Aus diesem Grunde stellte ich am 7. April 1999 einen „Antrag auf Regelung des Umgangsrechts“: 

„Ich beantrage folgenden Beschluss zu erlassen: Der Vater hat das Recht die Kinder in folgenden Zeiten zu sich zu holen: alle 2 Wochen von Donnerstag bis Sonntag. Der Vater holt die Kinder vom Kindergarten ab und bringt sie am Sonntag zur Mutter zurück.“

Die Antwort der Mutter mit längerer Begründung begann mit dem Satz 

„Sehr geehrter Herr V., hiermit bitte ich inständig, dem Beschlußantrag nicht stattzugeben.“

Man hätte sich nun eigentlich fragen können, wie ich mit nach wie vor unbewiesener Unschuld so verwegen sein könnte, mich wieder und gar von mir aus in die Nähe von Gerichten zu wagen. Gesetzt, ich sei tatsächlich schuldig, müsste ich den Gang zum Gericht, aus welchem Grunde auch immer, doch fürchten. Bin ich tollkühn? Oder berechnend? Oder gar von so diabolischer Durchtriebenheit, dass einer anderweitigen kriminellen Karriere inclusive kaltblütigem Erfolg eigentlich nichts mehr im Wege stünde?

Mit diesem Antrag vom 7. April nun begann ein Hin und Her zwischen Jugendamt, Rechtsanwalt und dem Familiengericht. Bei dem lag der Antrag vor; über dieses gingen alle weiteren Schriftstücke. Einen Richter hatte ich ja bisher noch nicht gesehen, wie auch. Zu diesem Zeitpunkt weigerte sich die Mutter meiner Kinder bereits trotz der Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft, mir die Kinder ohne Aufsicht zu überlassen und machte diese, die Aufsicht nämlich, zur Bedingung für den Umgang. Der Terror der Angstneurose greift um sich. Und damit war und bin ich nicht einverstanden. Nicht wegen der Einstellung des Verfahrens, sondern „da ein sexueller Missbrauch nicht stattgefunden hat“ und ich „dementsprechend gesehen und behandelt werden“ wollte (Kommunaler Sozialdienst H.). Aus dem gleichen Grunde bin ich bis heute nicht bereit, mich beim Umgang mit meinen Kindern beaufsichtigen zu lassen. Ich hatte zunächst zugestimmt, eine gemeinsame Bekannte des Vertrauens zu fragen, ob sie sich als Begleiterin zur Verfügung stellen wolle. Es wurde ein Termin mit ihr vereinbart, aber noch bevor wir, meine Liebste und ich zu diesem Termin fuhren, wurde mir klar, dass ich diesen Weg nicht gehen würde. Nein. Warum denn auch. Wir gingen gleichwohl zu der Verabredung, da wir auch sonst befreundet sind. Das Gespräch ergab, dass unserer Freundin, Mutter dreier Kinder und verheiratet, auch ihrerseits unbehaglich war bei dem Gedanken, „Kindermädchen“ für mich zu spielen. Zum einen, weil sie mich seit Jahren als selbstverantwortlichen Menschen kannte, zu anderen aber auch, weil sie selbst Familie hatte und den Eindruck, dass die Mutter meiner Kinder unberechenbar sei und eine gewisse detonative Wirkung von ihr ausgehen könnte. Somit hatte sich das von beiden Seiten aus erledigt. War also nichts zu machen, da ich auch einem begleiteten Umgang unter der Aufsicht meiner Eltern, nichts gegen meine Eltern, oder gar der Mutter der Kinder nicht zustimmte. Dem schon gar nicht. Ich hatte diese Frau schließlich nicht verlassen, um sie durch die Hintertür wieder ins Haus zu bekommen. Zumal ich mir nun schon nichts weniger wünschte, als weiter mit ihr Kontakt haben zu müssen. In gewisser Weise befanden sich meine Kinder in Geiselhaft.

In dieser Zeit zeigte meine Tochter nach Auskunft der Mutter „weder ein auffällig gestörtes Verhalten“ noch war sie „in erkennbarer Weise verängstigt“ (Brief der Mutter vom 27.4.1999). Dass das später anders war, dass es „für notwendig erachtet“ wurde, für meine Tochter „eine ambulante Psychotherapie“ „für ca. 2 bis 3 Jahre mit 2-3 Stunden pro Woche“ (Brief vom Institut für analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie, 6.10.1999) durchzuführen, verstehe, wer will, ich verstehe das: es wurde halt gedreht und gewendet, wie’s gerade passte, und statt selber zu gehen, schickt man die Tochter zum Psychotherapeuten. Einmal ist sie in Ordnung und zeigt kein „auffällig gestörtes Verhalten“, dann wieder muss das inzwischen fünfjährige Kind in eine 2- bis 3-jährige Therapie. Das eigene Kind als Waffe, als Geisel, als Garant dafür gebraucht zu werden. Ist das Kindesmissbrauch? Nun beginnt eine inklusive Anlagen knapp 70-seitige „Stellungnahme zum Beschlußantrag des Herrn T.S. zur Regelung des Umgangsrechtes vom 07.04.1999“. Sie stellen sich das bitte so vor, dass der Vater der Kinder moralisch, wirtschaftlich, beruflich, anstandsmäßig und in seinen „sexuellen Neigungen“ vollständig demontiert werden soll, um so meine Erziehungsunfähigkeit zu belegen. Unter anderem soll ich Potenzprobleme während der Schwangerschaft gehabt haben. Ich entsprach eben ungefähr so wenig den Vorstellungen der Mutter von einem Ehemann und Vater der Kinder, wenngleich ich inzwischen annehme, dass ich der Samenspender nach ihrer Vorstellung schon sehr früh hatte sein sollen, wie sie den meinen entsprach, nur dass ich den Schwangerschaften zustimmen musste (überlegen Sie bitte einmal: hätte ich nein gesagt, wäre die ganze Kiste von vornherein im Sand gewesen). Nun, aber Diskrepanz der Vorstellungen war immerhin die Grundlage der Trennung gewesen und ging meine Kinder nichts an. Ich schrieb dazu an den Richter:

Sehr geehrter Herr V.,

nun werden also auch Sie mit Kommentaren zu meinem Verhalten, Charakter und meiner Sexualität konfrontiert. Sie werden aus Ihrer menschlichen und Berufserfahrung wissen, dass jetzt eine Eskalation um die Einzelheiten beginnen könnte. Es würde sich nicht von dem bitteren Klamauk allzu vieler anderer unterscheiden. Daher verzichte ich auf all diese Dinge, die in eine Schlammschlacht ausarten würden. Es hat nichts mit meinen Kindern zu tun. Man mag von mir halten, was man will: ich habe mir nichts zuschulden kommen lassen; ich habe nicht einmal in Gedanken sexuellen Missbrauch an meinen Kindern getrieben. Ich bin nur an der uneingeschränkten und zuverlässigen Gewährung des Umgangsrechtes mit meinen Kindern interessiert, wie sie jeder andere getrennt lebende Vater mit seinen Kindern auch hat. Es gibt keinen Grund, mein Umgangsrecht einzuschränken.

Ich bin ein Mensch wie jeder andere, in mancher Hinsicht stärker, in anderer Hinsicht schwächer. Ich bin kritikfähig. Meine Selbstreflektionsfähigkeit ist ausgeprägt und trainiert. Sie muss es sein, weil ich einen verantwortungsvollen Beruf habe, in dem ich als Dozent jede Woche vor hunderten kritischer Erwachsener im zweiten Bildungsweg stehe. Keine meiner menschlichen Eigenschaften disqualifiziert mich als Vater. Ich möchte den unter diesen Umständen noch möglichen „normalen“ elterlichen Umgang mit meinen Kindern, weil ich überzeugt bin davon, dass meine Kinder auch ihren Vater brauchen, und weil ich sie über alles liebe. Das ist alles.

Es gab einen Zeitpunkt, an dem ich die Kritik, die Kommentare und Bevormundungsversuche der Frau S.C. leid war. Einen Teil dieser fruchtlosen Debatte haben Sie in den Ausführungen der Frau S.C. gelesen. So sieht das aus! Der Hintergrund aus subjektiver Betroffenheit von Seiten der Frau S.C. war jederzeit zu dominierend, als dass eine Auseinandersetzung unter Erwachsenen über unsere Beziehung noch irgendwie fruchtbar sein konnte. Zu diesem Zeitpunkt habe ich das Gespräch mit der Frau S.C. abgebrochen. 

Sollte es so sein, dass für Sie als entscheidende Instanz meine Persönlichkeit auf dem Prüfstand steht, dass meine väterliche Kompetenz zur Disposition gestellt ist, so bin ich bereit, mich auf ein beliebig langes, wie auch immer geartetes Gespräch zu jedem beliebigen Thema einzulassen, mit Ihnen oder auch mit einem vom Gericht beauftragten Psychologen.

Aber weil ich ahne, dass meine Kinder mich sehnlich vermissen und wegen meiner Befürchtung, dass ich meinen Kindern noch fremder werde, als ich es nach mehr bald sechs Monaten der Kontaktunterbrechung sowieso schon sein muss, möchte ich um eine alsbaldige gerichtliche Regelung um die Wahrnehmung des Umgangsrechtes bitten. Wenn meine Kinder mich allerdings nicht mehr sehen wollen, dann verzichte ich.

Mit freundlichen Grüßen

T.S.

Dann gab es einen Anhörungstermin vor dem Familiengericht für den 25. Juni 1999, 11:00 Uhr. Zum Zeitpunkt, als der Termin bestimmt wurde, hatte ich meine Kinder schon knapp ein halbes Jahr nicht mehr gesehen. Davon die etwa ersten drei Monate nicht, weil mir mein Rechtsanwalt davon abgeraten hatte, danach nicht, weil ich einem begleiteten Umgang nicht zustimmte. Es sollte sich später herausstellen, dass diese Vaterkarenz mit dem Ergebnis eines Gutachtens übereinstimmte.

In der Familiensache S.C./T.S. wurde durch die mittlerweile dritte  Rechtsanwältin (Wo ist bloß die zweite geblieben? Aber ich kriege sicher auch noch eine vierte vor die Nase gesetzt, wir werden sehen) der Mutter bei Gericht beantragt: 

„Der Vater hat das Recht zum Umgang an zwei Nachmittagen im Monat, - wobei er die Termine eine Woche vorher ankündigt – zwar in Gegenwart der Mutter oder einer Person des Vertrauens der Mutter, § 1684 Abs. 4 S. 3 BGB. ... 

Frau S.C. hat kein Vertrauen, dass der Vater seine ... sexuelle Neigungen im Umgang mit der Tochter beherrschen kann. ... Im Laufe der Beziehung wurde der Antragstellerin klar, dass ihr Partner seine sexuellen Wünsche nicht unter Kontrolle hat und direkt aber auch manipulativ versucht, diese durchzusetzen. ... In diesen Punkt ist das Vertrauen zum Vater erschüttert, so dass die Mutter wünscht, mit dem Vater gemeinsam Zeit mit den Kindern zu verbringen.“

Jedem, der in solchen Situationen einen Rechtsanwalt einschaltet, möge klar sein, dass er dessen Formulierungs- und Rechtschreibungskünsten auf Gedeih und Verderb ausgeliefert ist. Ich vermute, dass es nicht mehr herauszubekommen ist, warum die Mutter wünscht, mit dem Vater gemeinsam Zeit mit den Kindern zu verbringen, wo ihr doch klar wurde, dass ihr Partner seine sexuellen Wünsche nicht unter Kontrolle hat. War es etwa das? Die Präsensform des Satzes ist mir ekelhaft, leitet aber möglicherweise in das durchgängige Elend über, denn meine Kenntnis der menschlichen Seele und meine Erfahrungen mit speziell dieser lässt mich fürchten, dass der Satz, um drei Worte verkürzt, den Kern trifft: die Mutter wünscht, mit dem Vater gemeinsam Zeit zu verbringen. Wenn meine Vermutung nicht stimmen sollte, umso besser, und es kann ja auch einfach nur die Unfähigkeit des Rechtsanwaltes sein, geordnetes Deutsch zu schreiben, oder er hat einen schlechten Sekretär. Eine Reihe von Bekannten hat das allerdings ebenfalls vermutet, und eine gemeinsame Freundin sagte mir sogar, noch im März oder April 1999, also drei bis vier Monate nach Beginn des Prozesses, habe die Mutter laut und vor ihr darüber nachgedacht, mit mir wieder zusammenzuziehen. Das kann Gerede sein, und ich hoffe das. Allerdings sind mir auch erheblich verquaste Gedankengänge aus der klinischen Psychopathologie bekannt. Wer weiß schon, was hier vor sich ging. Mich geht’s nichts an.

Der Beschluss des Gerichtes, der mir am 09.07.1999 zuging: 

„In der Familiensache T.S. gegen S.C. erschienen bei Aufruf mit dem Antragsteller Rechtsanwalt J., mit der Antragsgegnerin Rechtsanwältin M.F.-B. mit Schriftsatz vom heutigen Tag, von dem Abschriften der Gegenseite bereits übergeben waren. 

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen über ca. 80 min. eingehend erörtert.

Das Gericht wies darauf hin, dass eine Begutachtung in diesem Fall unausweichlich sei und erklärte, dass beabsichtigt sei, Frau S.M. mit der Begutachtung zu beauftragen.

Für die Zeit bis zum Vorliegen des Gutachtens vereinbarten die Parteien vorbehaltlich der Zustimmung der insoweit zu befragenden Frau H. [die gemeinsame „Bekannte des Vertrauens“, A.d.V.] folgendes:

Der Antragsteller hat im Prinzip das Recht, die beiden Kinder jeweils an 2 Tagen im Monat zu sehen, und zwar im Beisein der Frau H., wobei offen bleiben soll, ob es im Haushalt der Frau H. ist oder im Haushalt des Antragstellers.

Die Antragsgegnerin wird ihre Kinder dann entweder zum Haus der Frau H. oder zur Wohnung des Antragstellers bringen und sie dort auch wieder abholen.

Die Einzelheiten und Termine werden zwischen den Parteien direkt geregelt. Die vorstehend festgelegten Besuchstermine sollen jeweils in der Zeit von 10 bis 18 Uhr durchgeführt werden, wobei Abweichungen zwischen den Parteien vereinbart werden können und letztlich diese Regelung von der Möglichkeit der Frau H. abhängig ist.

Laut diktiert und genehmigt.

In Abwesenheit der Erschienenen erging dann noch folgender

Beschluss:

Es soll ein kinderpsychologisches Gutachten zu der Frage eingeholt werden, ob die Angaben der Tochter S-T glaubwürdig sind, wonach ihr Vater sexuelle Handlungen an ihr vorgenommen habe.

Mit der Erstattung des Gutachten wird Frau Dipl.-Psych. Sabine M., [Adresse], beauftragt.“
Die Befragung

Ich war bei der Anhörung beim Familiengericht ausdrücklich gefragt worden, ob ich einer Begutachtung zustimme. (Kann man eigentlich nach allem, was ich hier schreibe, annehmen, dass ich so blöd wäre, meine Haare zur Analyse einzureichen, wenn ich Kokain geschnupft hätte? Ich hätte mich gehütet, wenn ich schuldig gewesen wäre.) Der Beschluss erging also gar nicht in Abwesenheit, sondern ich stimmte zu, auch der Gutachterin, die ich nicht kenne, nannte aber als Bedingung, dass endlich auch einmal ich angehört werde. Das hat der Richter bestätigt. Nun gab es plötzlich nichts mehr davon zu hören. Ich hatte der Begutachtung zugestimmt, weil ich hoffte, dazu beitragen zu können, dass die Wahrheit herauskommen würde. Außerdem lag die „Befragung eines Kindes“ bei der Polizeidirektion H. vom 05.01.1999 den Akten bei. Die entscheidende Passage, die den Kern trifft, steht auf den Seiten 4 und 5:

„Frage:

Hast Du Angst, wenn Du bei Papa bist?

Antwort:

Nein, ich bin da gerne.

Frage:

Spielen denn noch andere Kinder, größere Kinder bei Papa, wenn Du da bist?

Antwort:

Nein.

Frage:

Warum bist Du gerne bei Deinem Papa?

Antwort:

Weil der mich dolle lieb hat.

Frage:

Was mach Dein Papa denn so?

Antwort:

Der gibt mir Küsschen und kitzelt mich.

Frage:

Schlaft ihr auch manchmal bei eurem Vater?

Antwort:

Ja.

Frage:

Wenn Du schlafen gehst, hast Du dann ein Nachthemd an?

Antwort:

Nein, einen Schlafanzug.

Frage:

Hilft Dir jemand beim Waschen, morgens oder abends?

Antwort:

Nein, das kann ich allein.

...

Frage:

Und ist sonst alles schön, was ihr zusammen spielt?

Antwort:

Alles was der macht ist schön.“
Letztlich muss es diese Passage gewesen sein, auf die der Staatsanwalt die Einstellung des Verfahrens begründet hat, wenn es nicht schon der offenkundige Schwachsinn der Aussagen großmütterlicherseits war. 

Nun mag man sagen, meine Tochter sei ja gar nicht danach gefragt worden, ob ihr Papa sie an der Scheide angefasst habe. Man kann das für unzureichend halten. Die Gegenseite muss jetzt damit leben, dass ich allein weiß, dass dieses Frage-Antwort-Spiel den Sachverhalt vollständig trifft. Das Motiv des Spielens ist aufgegriffen worden, allerdings nur in der Version des „Spielens mit...“ in der verdeckten Variante „zusammen spielen“ und nicht des „Spielens bei...“ im Sinne von „herumspielen an“, wie es noch die Großmutter versuchte. Der Mutter hat dieses Ergebnis nicht gepasst, „weil“ dieser oder jener Umstand in der Befragung ungeschickt gewählt war, so sei vor der Vernehmung im Beisein der Tochter 15 Minuten auch über den Vater gesprochen worden und dergleichen Dinge mehr, und auf diese Weise „die Wahrheit“ gar nicht herauskommen konnte und auch nicht, was sie haben mußte. Die Wahrheit bzw. die sowieso nicht, sondern die Fakten interessieren überhaupt niemanden. Sehen Sie, die Umstände interessieren nun wiederum mich nicht, weil gar nichts anderes herauskommen konnte, selbst unter Hypnose nicht, weil gar nichts anderes war. Der Missbrauch war aber in der Welt, in den Köpfen dieser Bagage, und es wäre wahrscheinlich irgendwie unerträglich gewesen, festzustellen, dass er nur dort seinen Ursprung hat und dass er dort existiert und auf der Welle der sich bietenden Gelegenheiten weiter existieren wird: der Schoss ist fruchtbar noch, aus dem das kroch.

Dies hier ist für meine Tochter, hör Dir das an: weil vorher in Deiner Anwesenheit über Deinen Vater gesprochen wurde und Deiner Mutter das nicht passte, darfst Du ihn heute nicht mehr sehen. Deshalb sollte Dir „alles, was der macht, ist schön“ nicht geglaubt werden, deshalb hat Deine Mutter geglaubt, Du hättest bei dieser Befragung nicht die Wahrheit gesagt, sondern gelogen. Schau Dir die Unterlagen an, Du wirst alles finden! Hättest Du von vornherein „alles was der macht, ist schlimm“ gesagt: alle Einsprüche von Deiner Mutter gegen Deine Aussage wären unterblieben. Es wäre also sowieso so lange weiter gefragt worden, bis Du gesagt hättest, was man hören will. Du hattest von Anfang an verloren und solltest noch tiefer in die Lüge dieser Leute hineingerammt werden.

Dazu aus der Informationsschrift von Skifas, Ausgabe J, Stand September 2000: „Wer kindlichen Aussagen generell Glaubhaftigkeit zuspricht, kommt an der Glaubhaftigkeit kindlicher Erstaussagen nicht vorbei. Wer also entgegen der kindlichen Erstaussage, es habe den vermuteten Missbrauch nicht erlebt, weitere Fragen stellt, zeigt, dass er dem Kind keinen Glauben schenkt, und setzt sich damit in Widerspruch zu seiner eigenen Theorie von der Glaubhaftigkeit kindlicher Aussagen.

Wer Aufdeckung betreibt, also missachtet, daß das anfängliche kindliche „Nein“ auch ein zutreffendes „Nein“ sein kann, betreibt am Kind „primäre Viktimisierung“ (er missbraucht es erstmalig). Aufdeckung ist mithin weder Opferschutz noch Schutz vor sekundärer Viktimisierung, sondern Kindesmissbrauch.“

Diese Befragung fand, wie gesagt, am 5. Januar 1999 statt, wenige Tage, nachdem die Großmutter des Kindes Anzeige erstattet hat. Die Begutachtung meiner Tochter war achteinhalb Monate später. Ich habe sie in dieser Zeit nicht mehr gesehen. Ich weiß nicht, was da geschehen ist, was dazu geführt hat, dass sie beim zweiten Mal genau das gesagt hat, was man von ihr hören wollte, dieses Mal allerdings angeblich so ausführlich, dass die Gutachterin das verschweigen zu müssen glaubte. Nun ist der Missbrauch auch im Kopf meiner Tochter. Er ist da. Das ist der Missbrauch. Meine Tochter wird missbraucht, und dazu muss sie ihre Erinnerungen verfälschen, damit die zu dem Katastrophenszenario dieser Familie passt. Offensichtlich gefällt es diesen Leuten besser, damit zu leben, dass meine Tochter ihre eigene Erinnerung missbraucht und missbrauchen lassen muss, als mit der Wahrheit zu leben und anzuerkennen, dass der Missbrauch eine Ausgeburt der eigenen Fantasie ist. Sollen es doch die Kinder austragen, was geht uns das an! Das Prinzip, die Kinder zu sexualisieren, zieht sich durch. So macht man Kinder zu Opfern des eigenen Wahns, der eigenen Krankheit. So muss das gemeint gewesen sein, als es hieß, der Fluch werde fortwirken bis ins tausendste Glied. „Ach ja, er hat Glied gesagt. Siehste!“

Außerdem war ich bei Gericht gefragt worden, ob ich dem Umgang mit meinen Kindern im Beisein der Frau H. zustimme. Auch hier hatte ich zugestimmt, habe mich aber wieder und noch am gleichen Nachtmittag dagegen entschieden. Die Bedingungen hatten sich nicht geändert.

Es kam noch ein Antrag, vom 15.7.99, er ist in meiner Erwiderung enthalten:

Im Brief vom 15.07.1999 schreibt Frau RAin M.F.-B.:

In der Familiensache S.C. / T.S. wird das Gericht gebeten, den Beweisbeschluß vom 25.06.1999 wie folgt zu ergänzen:

· Entspricht es dem Wohl der Tochter, dass diese zumindest für eine Übergangszeit lediglich beschützten Umgang mit dem Vater hat.

Begründung:

Das Gericht hat ein reines Glaubwürdigkeitsgutachten angeordnet bezüglich der Aussagen der Tochter. Dabei geht es im vorliegenden Fall auch darum, dass zwischen den Eltern derzeit jegliches Vertrauensverhältnis zerstört ist. Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass der Vater, wie er im Termin ausführlich dargelegt hat, jegliche Kommunikation mit der Mutter ablehnt. Er hat es auch abgelehnt, den Umgang mit seinen Kindern in Gegenwart seiner Eltern auszuüben, obwohl diese damit einverstanden wären. 

Der Vater hat eine feindliche Gesinnung gegenüber der Mutter entwickelt. Eine Kommunikation zwischen den Eltern ist derzeit nicht möglich. Wie kann die Mutter in einer solchen Situation dem Vater die Kinder anvertrauen?

Unterschrift

Dazu ging dann ebenfalls an das Gericht mein Kommentar und Antrag:

„Anders als Frau RAin M.F.-B. glauben machen will, geht es im vorliegenden Fall nicht darum, dass zwischen den Eltern derzeit jegliches Vertrauensverhältnis zerstört ist. Ginge es darum, dann hätte das Gericht Herrn T.S. darüber informieren müssen. Darum geht es aber überhaupt nicht, zumal Frau RAin M.F.B. allenfalls sagen kann, wie das Vertrauensverhältnis der Frau S.C. zu Herrn T.S. ist, nicht aber, wie es umgekehrt ist, da sie mit diesem nicht gesprochen hat und die oben zitierten Aussagen vermutlich interpretiert. Sie sind unzutreffend. Dass das Vertrauensverhältnis der Frau S.C. zu Herrn T.S. zerstört ist, kann sehr wohl sein und entspricht der Psychopathologie der Frau S.C.. Sie kann aber nicht Regulationsinstanz des Umgangsrechtes des Herrn T.S. mit seinen Kindern sein.

Über die Gesinnung des Vaters weiß die Frau RAin M.F.-B. nichts. Was sie über ihn schreibt, ist ihre Interpretation und entspricht nicht der Wirklichkeit.

Im vorliegenden Fall aber geht es darum, dass die Kinder S-T und T-A ihren Vater regelmäßig wiedersehen, den sie lieben und vermissen, wie auch Frau S.C. in ihren reichhaltigen Ausführungen schreibt. Offensichtlich will Frau S.C. den Umgang der Kinder mit dem Vater mit den gegenteiligsten Behauptungen nachhaltig stören, wie sie in diesem Brief erstmalig deutlich zu erkennen gibt. Sollte das Gericht dieser Bitte nicht stattgeben, so wird es aller Voraussicht nach mit weiteren Bitten und Anträgen eingedeckt werden. Trotzdem bittet der Antragsteller das Gericht, dieser Bitte nicht stattzugeben, sondern vielmehr, einen unbeaufsichtigten Umgang beschleunigt voranzutreiben, da die Kinder ihren Vater zum heutigen Datum nunmehr 7 Monate und 11 Tage nicht mehr gesehen haben. Als Grundlage für seine Bitte verweist der Antragsteller auf das Protokoll der Anhörung der S-T vom 05.01.1999 bei der Polizeidirektion H., das dem Gericht vorliegt, vor allem die Passagen am Ende der Seite 3 bis Seite 5, 1.Viertel. [oben zitiert,  Anm. d. Verf.] Dieses Protokoll gibt das Verhältnis der Tochter zu ihrem Vater wahrheitsgemäß und mit eigenen Worten wieder, auch wenn dies der Frau S.C. aus den formellen Gründen nicht passt, die sie ausführlich dargelegt hat. Diese Gründe können nicht die Basis für eine nachhaltige Unterwanderung/Zerstörung des Vater-Kinder-Verhältnisses sein. Im Umkehrschluß könnte sonst der Antragsteller fragen, wie der Vater in einer solchen Situation der Mutter die Kinder anvertrauen kann.

Außerdem ist es dem Antragsteller unverständlich, warum die Frau RAin M.F.-B. über das Einverständnis der Eltern des Herrn T.S. Bescheid zu wissen behauptet. Diese haben ein Einverständnis zur Beaufsichtigung durchaus nicht gegeben. Der Antragsteller bittet die Gegenseite im übrigen noch einmal darum, zu respektieren, dass er seine Eltern aus diesem Prozess herauslassen will, da sie inzwischen 69 und 70 Jahre alt sind. Es ist offensichtlich möglich, dass die Frau S.C. dem Herrn T.S. seine Kinder durch falsches Spiel vorenthält; dass sie nun aber auch noch seine alten Eltern in dieses Spiel bringt, obwohl er klar gesagt hat, dass er sie bewusst aus dem ganzen Prozess heraushält, überschreitet die schon gezeigte Unanständigkeit in einem Maß, das ein Gericht nicht tolerieren dürfte.

Schließlich ist eine Kommunikation zwischen den Eltern der Kinder jederzeit durchaus möglich, zwischen den ehemaligen Verlobten jedoch von Seiten des Antragstellers unerwünscht. Dass hier ein deutlicher Unterschied liegt, dürfte der Frau RAin M.F.-B. als Dipl.-Psychologin durchaus bekannt sein. Der Herr T.S. jedenfalls weiß diesen Unterschied klar zu erkennen und seiner Wahrnehmung entsprechend zu handeln. Sollte das Gericht diesbezüglich Zweifel haben, so kann es mit Herrn T.S. persönlich Kontakt aufnehmen.

Es ist unsinnig, ein Vertrauensverhältnis zwischen den Eltern auf der Erwachsenenebene als Bedingung dafür zu postulieren, dass Kinder ihren Vater sehen können. Wäre diese Bedingung eine Voraussetzung für den Umgang mit dem Vater, dann dürfte es nach einer Trennung der Eltern keinen Umgang der Kinder mit Vätern mehr geben, da die Zerstörung der meisten Verhältnisse, und nicht nur des Vertrauensverhältnisses, eine der Bedingungen ist, unter denen Partner mit Kindern auseinandergehen. Welchen Umständen aber die Zerstörung welchen Verhältnisses auch immer geschuldet ist, möge das Gericht den vielseitigen Schriftstücken der Frau S.C. entnehmen. 

Mit freundlichen Grüßen“

Der Text

Ab jetzt bricht die Sache in sich zusammen, denn jetzt kommen Profis dazu, und die verstehen etwas von ihrem Handwerk. Jetzt wird dem Prozess der Pathologisierung der letzte Schliff gegeben. Jetzt bekommen wir also endlich etwas, woran wir wirklich glauben können! Damit lässt sich‘s leben, darauf lässt sich bauen, das gibt uns Gewissheit! Nun wissen wir endlich, was für arme Ferkel wir sind! Das hat Hand und Fuß und ist unwiderlegbar!! Liebe Zeit.

Ich zitiere hier nur noch die entscheidenden Seiten, die Seiten 12 bis 17 von insgesamt armseligen 17 Seiten, dem Ergebnis einer 9½ Stunden dauernden Begutachtung an 5 Tagen innerhalb von ca 1½ Monaten, davon 7½ Stunden mit meiner Tochter. 

Methoden der Begutachtung:

Mit der Mutter wurde ein ausführliches Einzelgespräch [Hervorhebung d. Verf.] mit folgenden Schwerpunkten geführt:

· wie beurteilt die Mutter die kindliche Entwicklung und das momentane Verhalten von S-T?

· welche Auffälligkeiten und Besonderheiten gibt es in der Entwicklung von S-T?

· wie ist es zu dem Verdacht, bzw., zu den Vorwürfen gegen den Vater gekommen?

· wie ist die Trennung der Eltern verlaufen und wie hat diese sich auf S-T ausgewirkt?

Termine der Begutachtung:

· Hausbesuch bei Frau S.C. und S-T am 06.08.1999 von 16.30 bis 19.00 Uhr

· Einzelgespräch mit Frau S.C. am 13.08.1999 von 15.30 bis 17.30 Uhr

· Besuch von S-T im Kindergarten am 03.09.1999 von 9.30 bis 11.30 Uhr

· Hausbesuch bei S-T am 16.19.1999 von 17.30 bis 18.30 Uhr

· Besuch von S-T in der Praxis in Begleitung ihrer Mutter am 21.09.1999 von 14.30 bis 16.30 Uhr

Wie man hineinfragt, so tönt es heraus. Ich habe das Gutachten am 13.10.1999 erhalten. Andere, richtige, wenn auch möglicherweise im Ergebnis falsche Gutachten umfassen zwischen 80 und 300 Seiten, dieses hier kommt mit weniger (17) zurecht. Hat mich aber trotzdem 2000 DM gekostet.

Diese Leute haben das Kind darauf vorbereitet, das Falsche zu erzählen, ich weiß nur nicht, wie. Ich frage mich, waren die geschickt genug, es so subtil zu machen, dass sie die Lüge vor sich selber konsequent verbergen konnten? Oder haben die das Kind schlicht instruiert, mehr oder minder offen? Das glaube ich zwar eher nicht, denn wie haben sie das Kind dann noch auf die schauspielerische Hochleistung dressieren können, die im Gutachten „mit Rücksicht auf S-T“ angedeutet und verschwiegen wurde; sollte es aber doch so sein, dann leben sie mit dem Wissen um ihre Lüge und dem damit verbundenen primären Kindesmissbrauch, der es ja ist und den ich ohnmächtig dulden muß. Da wird mir bange um meine Kinder. Geschah es jedoch auf die subtile Weise und das war nicht einmal geschickt („Erzähl doch mal, was Papa gemacht hat. Und was war dann?“), sondern reine Notwehr, wie das Gesetz der Psyche es befiehlt, so ist das für die Kinder vollends verheerend: was ein verkorkster Haufen! Was für ein verrottetes Milieu. Hat schlicht keine Ahnung, was es tut. Konsequenzen? Scheiß doch der Hund drauf.

„Besuch von S-T in der Praxis am 21.09.1999 von 14.45 bis 16.30 Uhr

Frau S.C. kam mit beiden Kindern in die Praxis. T-A wirkte noch etwas verschlafen, aber S-T wirkte sehr wach und aufmerksam und begrüßte die U. [die Untersucherin] freundlich. Sie zog sich die Jacke aus und hängte sie an die Kindergarderobe. Dann ging sie im Kinderzimmer herum, und besah sich neugierig alle Spielsachen. Auf die Frage, ob ihre Mama und T-A gehen könnten, willigte S-T ein, erklärte aber, sie sollten sich erst noch von ihr verabschieden. Nachdem Frau S.C. und T-A. das getan hatten, verließen sie die Praxis.

S-T wirkte bei diesem Besuch weder fremd noch scheu. Sie ging als erstes hinter die Kasperbühne und griff sich ein Krokodil, später nahm sie noch ein zweites Krokodil und als die U. so tat, als fürchte sie sich, lachte S-T und erklärte, „die sind doch nicht echt“. Auf Nachfrage, ob sie spielen wolle, nahm S-T noch den König und die Prinzessin und erklärte, „die sind doch alle nicht echt“.

Dann kam sie hinter der Bühne hervor und ging zum Puppenhaus und besah sich alle Puppen, die Möbel und das Zubehör. Sie erfreute sich sehr an den Spielsachen, nahm sich eine Puppe, die S-T sein sollte, setzte diese auf die Wippe und stand dann aber wieder auf und ging zum großen Puppenhaus. „Eine Butze“ erklärte S-T und sah die U. an. Darauf angesprochen, dass sie sich dort gerne hineinlegen könne, fragte S-T, „auch mit Schuhen?“. Obwohl sie die Schuhe anbehalten durfte, zog sie sich die Schuhe aus, setzte sich in die „Butze“ und guckte sich ein Bilderbuch an. Als sie ein zweites Buch über „Gefühle“ nahm, setzte sich die U. dazu, um es mit ihr gemeinsam anzugucken. Als sie dieses Buch recht schnell durchgesehen hatte, lief sie wieder zur Puppenstube und nahm wieder ihre Puppe. Darauf angesprochen, ob die U. auch mitspielen solle, antwortete sie, „ja, das darfst Du“. Auf Nachfrage, welche Puppe die U. spielen solle, antwortete S-T, „Du sollst Papa spielen“. Sie sah dann sehr aufmerksam zu, wie die U. die Vaterrolle spielte und sagte dann, „Papa geht alleine mit S-T auf den Spielplatz, ohne T-A“.

Das sind die letzten Spuren meines Kindes, die ich heute noch habe. Das ist das letzte, was ich von ihr weiß. Danach ist nichts mehr. Ich habe manchmal das Gefühl, mir bricht das Herz.

Dann brach sie abrupt das Spiel ab, probierte die Holzspiele aus, lief dann wieder zum Kasperltheater und nahm wieder die Krokodile und den Wolf. Sie wurde sichtlich albern und unruhig probierte wieder die Spiele aus, lief im Zimmer hin und her und erzählte u.a., sie habe auch so einen Seehund, sie sei mit Papa auch schon im Zoo gewesen und sie wolle gerne mit der U. auch in den Zoo gehen. Als ihr erklärt wird, das gehe nicht, da wir nur noch so kurz spielen könnten, antwortete sie, „dann irgendwann mal“. Sie holte sich alle Schafe zusammen, die im Raum standen, stellte sie zusammen und erklärte, das seien Mama und Papa Schaf, „die haben sich lieb“.

Dann setzte sich S-T an den Tisch und wollte gerne malen. Mit S-T wurde über die Besuche beim Vater geredet. Mit Rücksicht auf S-T werden die Aussagen nicht wörtlich und auch nicht in voller Ausführlichkeit wiedergegeben.

Jetzt beginnt die Lüge. Übrigens ist ein solches Verschweigen in Gutachten so wenig zulässig wie die Begründung hier unsinnig, da S-T dieses Gutachten nicht zu lesen bekommt, sondern nur der Angeklagte, der sich aber bei diese Art der Darstellung gegen das Gutachten nicht wehren kann, da er ja gar nicht weiß, wogegen. Das BGH-Urteil verbietet solche Auslassungen in Strafprozessen (meines Wissens leider jedoch nicht explizit in Familienprozessen), indem es fordert, „dass die diagnostischen Schlussfolgerungen vom Sachverständigen nach Möglichkeit für alle Verfahrensbeteiligten nach​vollziehbar dargestellt werden müssen“.

S-T wirkte während des gesamten Gespräches sichtlich angespannt. Gleichzeitig wirkte sie wie abwesend und erzählte, was der Vater bei den Besuchen mache. Wie sie das finde und dass der Vater nicht darauf höre, wenn sie sage, er solle damit aufhören. S-T wirkte empört, aber auch enttäuscht und konnte diese Gefühle sehr deutlich ausdrücken. Sie hatte während des Erzählens ein hochrotes Gesicht und zuckte mit den Augenlidern und war eine ganze Weile überhaupt nicht ansprechbar. [Hervorhebung vom Verfasser] Um S-T nicht noch mehr zu belasten, beruhigte und redete die U. S-T und versuchte, sie abzulenken. Sowohl das Beruhigen als auch das Ablenken nahm S-T anfangs nicht wahr. Sie saß ganz still und unbeweglich auf ihrem Platz, sah gegen die Wand. Es schien, als höre sie gar nichts, als sei sie in ihren Gedanken ganz woanders. Erst nach längerer Zeit wandte sie sich der U. wieder zu, nahm Blickkontakt auf und hörte, was gesagt wurde. Erst zögerlich, langsam aber deutlich entspannter, begann sie zu spielen.

Jetzt also ist das Kind deutlich gestört. Ich habe es fast ein Jahr nicht gesehen, zuletzt ging es ihm noch gut, aber jetzt hat es eine Macke bekommen. Das Kind ist doch nach Monaten meiner Abwesenheit nicht mehr normal. Was habt ihr gemacht! Seid ihr blöd?

Sie ging wieder in ihre „Butze“, begann dort zu singen, setzte sich aber nicht hin, sondern beguckte nur die großen Puppen. Sie lief zur Magnettafel, baute dort etwas und erzählte der U., was sie dort baue. S-T entspannte sich zusehends und begann schließlich, mit der Kugelbahn zu bauen. Ihre Gesichtsfarbe wirkte wieder normal, das Zucken der Augen hatte aufgehört und sie spielte fröhlich vor sich hin erzählend sehr andauernd mit den Kugeln und wünschte sich, eine Kugel geschenkt zu bekommen. Auf die Frage, ob sie ihre Mama holen wolle, antwortete S-T, „hol Du sie lieber“. Lief dann aber, als Frau S.C. noch nicht da war, einige Zeit später auf den Flur, um ihre Mutter zu begrüßen und ins Zimmer zu holen.

Zusammen mit T-A. spielte S-T noch eine ganze Weile weiter. Nachdem die U. mit Frau C. noch einen Abschlußtermin vereinbart hatte, konnten die Kinder nach Hause gehen. S-T wollte bei ihrer Mama auf den Arm. Als Frau C. sie auf dem Arm hatte, schmiegte sich S-T ganz eng an ihre Mama und legte ihr beide Arme um den Hals. Als T-A. dieses sah, wollte er auch auf den Arm. Frau S.C. versuchte T-A. zu erklären, dass das nicht gehe. Sie verabschiedete sich und ging mit beiden Kindern auf den Flur. Auch T-A verabschiedete sich und S-T kam noch einmal zurückgelaufen, und legte ihre Wange an die Hand der U., als sie sich von ihr verabschiedete, dann lief sie wieder zu ihrer Mama.

Das sind die letzten Spuren seines Vaters, die es heute noch hat. Danach ist nichts mehr.

Abschlußgespräch mit Frau S.C. am 24.09.1999 von 17.30 bis 19.00 Uhr

Auf Nachfrage erzählte Frau S.C., an dem Abend hätten sich die Kinder noch ein wenig „gekabbelt“. Da S-T geweint habe, sei sie dazwischen gegangen und habe S-T auf ihren Schoß genommen, um sie zu trösten. Dann habe S-T aber gewollt, dass sie (Frau S.C.) das Baby spiele und S-T sie tröste. Sie habe das Spiel dann abgebrochen, da es Zeit gewesen sei, Abendbrot zu essen. Das sei ihr ganz komisch vorgekommen, fügte Frau S.C. hinzu.

Mit Frau S.C. wurde sehr ausführlich über die Ergebnisse der Begutachtung gesprochen. Frau S.C. berichtete auf Nachfrage auch über die von ihr wieder angebahnten Kontakte der Kinder bei den Großeltern väterlicherseits. Die Großmutter väterlicherseits habe sie, Frau S.C., darauf angesprochen, dass sie es nicht verstehe, dass der Vater die Kinder nicht sehen könne. Sie habe geantwortet, der Vater könne die Kinder bei ihr zuhause sehen, aber das habe er bisher nicht gemacht. Frau S.C. antwortete auf Nachfrage, seit 9 Monaten habe der Vater die Kinder nicht mehr gesehen.

Frau S.C. erzählte über den Verlauf der Besuche bei den Großeltern und erzählte, wie schwierig einmal die Übergabe der Kinder an sie gewesen sei. Die Großmutter sei sehr liebevoll im Umgang mit den Kindern, fügte Frau S.C. hinzu. Mit Frau S.C. wurde besprochen, dass die Kinder aus psychologischer [Sicht, Einfügung d. Verf.] möglichst wenig Wechsel in der Betreuung und in den Bezugspersonen haben sollten. Frau S.C. wurde dringend geraten, sich stärker um die Kinder zu kümmern, als sie das in der Vergangenheit, bedingt durch ihre Berufstätigkeit, getan habe. Beide Kinder brauchten dringend mehr emotionalen Halt, um sichere Bindungen entwickeln zu können. Das gelte auch für den Kindergarten, den sie möglichst auf einen halben Tag begrenzen solle, wenn ihr das möglich sei. Frau S.C. erzählte, dass sie sowohl S-T als auch T-A zur Therapie anmelden wolle und dass sie diesbezüglich in der Geibelstraße anfrage, um eine geeignete Adresse für die Kinder zu bekommen.

Die Mutter soll sich stärker um die Kinder kümmern, aber die meldet sie zur Therapie an. Mich ekelt.

Diskussion und Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung

S-T ist zur Zeit der Begutachtung 4 Jahre alt. S-T ist für ihr Alter auffallend groß, daher wirkt sie körperlich eher wie ein Schulkind. S-T fällt in ihrer äußeren Erscheinung durch eine extrem blasse Gesichtsfarbe und tiefe, dunkle Ringe unter den Augen auf. Sie wirkt sehr reif und selbstständig für ihr Alter, zeigt aber im Umgang mit anderen Kindern, wie wenig durchsetzungsfähig sie ist, wie wenig sie sich wehren und „schützen“ kann. (S.9, 11)

Im Umgang mit anderen Kindern wirkt S-T deshalb extrem passiv und kann sich selbst jüngeren und kleineren Kindern gegenüber nicht durchsetzen. (S.9-11) Ihrem Bruder gegenüber scheint sie sich einerseits verantwortlich zu fühlen, gleichzeitig scheint sie sein verhalten auszuhalten, „Opfer“ zu sein, während T-A derjenige zu sein scheint, der die Beziehung regelt, bzw., der seine Bedürfnisse „aktiv“ durchsetzt. (S.10)

S-T braucht in der Situation ganz viel Distanz. Anfangs scheint es, als beachte sie fremde Personen überhaupt nicht. Dann beobachtet sie aus ihrer sicheren Distanz heraus sehr genau, wie sich Fremde ihr gegenüber verhalten. Ab und zu nimmt sie sehr intensiven und beinahe prüfenden Blickkontakt auf. Die an sie gestellten Fragen nimmt sie ernst und antwortet bereitwillig.

Fühlt sich S-T beobachtet, wird sie unruhig und zeigt meist ein kindlich-albernes Verhalten. (S.8) Beim Malen und in ihren Gesprächen wirkt S-T viel ernst und viel zu wenig kindlich. Auffallend ist auch der schnelle Verhaltenswechsel, wenn sie von einem zum anderen Augenblick albern und dann wieder extrem ernst, traurig oder bedrückt ist.

Zur Zeit der Trennung ihrer Eltern war S-T 3 Jahre alt. In dieser Altersstufe (bis zu 6 Jahren) entwickeln Kinder aufgrund ihres egozentrischen Weltbildes Schuldgefühle, bekommen sie keine altersgerechten Informationen über die Trennung Ob S-T unter Schuldgefühlen gelitten und die Trennung der Eltern auf sich, bzw., ihr Verhalten bezogen hat, kann nicht genau beurteilt werden. Es kann aber gesagt werden, dass S-T durch den Wechsel vom Vater zur Mutter über lange Zeit so erheblich belastet worden ist, dass beide Elternteile über einen längeren Zeitraum psychologische Beratung in Anspruch nehmen. (S.6-7) Die Betreuerinnen des Kindergartens bestätigen, dass nur die Übergaben der Kinder vom Vater zur Mutter unter großen Schwierigkeiten für die Mutter und mit erheblichen Auffälligkeiten der Kinder stattgefunden haben. (S.6, 9) [Hervorhebung vom Verfasser] Obwohl die Eltern lange Zeit Beratungsgespräche in Anspruch genommen haben, entspannt sich die Situation für die Kinder erst, als die Besuche zum Vater nicht mehr stattfinden. Die Erzieherinnen berichten, dass danach eine ruhigere Phase für die Kinder eingetreten ist und S-T positive Fortschritte in ihrer Sprachentwicklung gezeigt hat. (S.10)

Es kann daher aus psychologischer Sicht gesagt werden, dass die Besuche beim Vater und der Wechsel zur Mutter sowohl für S-T als auch für T-A extrem belastend gewesen sind. Das Aussehen von S-T, ihre Verhaltensauffälligkeiten und ihr sprachliches Defizit deuten auf eine lang anhaltende Überforderungs- und psychische Belastungssituation hin. (siehe Berichte im Anhang)

S-T gewinnt erst nach recht langer Zeit und vorsichtiger Beobachtung Vertrauen. Dann ist sie bereit, mit der U. zu reden. (S.12-14) Sie beantwortet die an sie gerichteten Fragen sehr ernst und erzählt auch, ohne dass nachgefragt werden muss. Während des Gespräches wirkt S-T wie „abwesend“ . Ihre innere Anspannung zeigt sich deutlich, indem ihre Augenlider zu zucken beginnen. Sie sieht in die Ferne, redet nicht mehr und nimmt die Ansprache von außen gar nicht mehr wahr. Sie erzählt von sich aus über ihre negativen Gefühle dem Vater gegenüber. Sie kann ihre Enttäuschung dem Vater gegenüber sehr deutlich zum Ausdruck bringen und erscheint verwirrt, wenn sie die als negativ erlebten Dinge mit dem Vater erzählt. [Hervorhebung vom Verfasser] Sie scheint diese Erlebnisse nicht zu verstehen und bringt zum Ausdruck, was sie sich vom Vater wünscht, was sie möchte und nicht möchte.

Die Aussagen von S-T sind trotz ihrer sprachlichen Defizite klar und deutlich und werden von übereinstimmenden Emotionen begleitet. Aus aussagepschologischer Sicht kann daher gesagt werden, dass diese Aussagen von S-T mit großer Wahrscheinlichkeit realitätsbezogen sind. [Hervorhebung vom Verfasser] Aufgrund des noch jungen Alters von S-T und aufgrund ihrer erheblichen inneren Spannungen, aber auch wegen evtl. noch bestehender Ängste, Konflikte oder Schuldgefühle muss gesagt werden, dass S-T noch nicht als zeugentauglich beurteilt werden kann.

Aus psychologischer Sicht steht das Wohl von S-T an erster Stelle und alle weiteren Belastungen sollten dringend vermieden werden, damit S-T genügend Zeit und Ruhe für ihre eigene Entwicklung bekommt. Es wird geraten, mit S-T schnellstmöglich eine länger andauernde Spieltherapie zu beginnen. Es ist anzunehmen, dass sich durch diese Spieltherapie auch die sprachlichen Defizite und das Aussehen von S-T positiv verändern.

Zusammenfassend wird aus psychologischer Sicht zum Wohl von S-T geraten, während der Zeit der Therapie den Umgang zum Vater ganz auszusetzen. Im Laufe der Therapie wird sich zeigen, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen ein Umgang von S-T mit ihrem Vater wieder angebahnt werden könnte, um ihre Bedürfnisse nach einem positiven Umgang aber auch nach einer angemessenen Auseinandersetzung mit ihrem Vater zu erfüllen.“
Das erfüllt einen denn doch mit Freude: Mit Frau S.C. wurde sehr ausführlich über die Ergebnisse der Begutachtung gesprochen. Ich hatte vor Gericht ausdrücklich darum gebeten, und es wurde mir zugesichert, und nichts geschah. Ich hatte durch meinen Anwalt noch einmal darauf hingewiesen, und es wurde abgelehnt. Aber mit der Frau S.C. wurde sehr ausführlich gesprochen. Das gehörte zwar auch nicht zu den Aufgaben, die das Gericht an die Gutachterin gestellt hatte, es wurde jedoch ausreichend Gelegenheit genommen, mit Frau S.C. über die Ergebnisse des Gutachtens zu sprechen. Ich musste das später auch noch finanzieren. Ich bin zwar beschuldigt, aber bisher nicht gehört worden. Es gibt einen grundgesetzlich verankerten Anspruch auf „rechtliches Gehör“, audiatur et altera pars, aber ich bin bis heute nicht angehört worden. Machen Sie sich bitte klar: es ist möglich, Beschuldigungen gegen einen Menschen auszusprechen, und auf Grund der Beschuldigungen wird ein Urteil gesprochen, das beinhaltet, dass der Umgang mit den Kindern ausgesetzt wird, es ist aber nicht weiter nötig, den Beschuldigten zu hören. Es reicht aus, Beschuldigungen auszusprechen, und der Beschuldigte wird in eine Verurteilung mit einbezogen. Wir leben in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2000 und folgende. Diese hat über 80 Millionen Einwohner. Das ist hier möglich.

Die Hervorhebungen müssten in etwa die Augenblicke beschreiben, die die Psychologin dazu ermutigt haben, zu schreiben, dass „diese Aussagen“ (es wird leider nicht einmal ganz klar, welche Aussage meiner Tochter sie meint, ob nicht z.B. auch die, dass sie es nicht mag, wenn ich ihr sage, sie solle nicht mit Kartoffelpüree werfen) meiner Tochter „mit großer Wahrscheinlichkeit realitätsbezogen“ seien. Aus der Kriminalgeschichte sind Fälle bekannt, in denen ein Ermittler einem Verdächtigen so lange zugesetzt hatte, bis dieser ein falsches Geständnis unterschrieb. Wieder einer von den Menschen, die uns mit ihren Interpretationen lästig fallen. Ich persönlich weiß nicht, was dazu geführt hat, dass meine Tochter ein hochrotes Gesicht bekam, mit den Augenlidern zuckte und eine ganze Zeit nicht ansprechbar war, ich kann mir jedoch aus dem Stand heraus drei abweichende Interpretationen aus den Fingern saugen. Ich will das jetzt noch nicht tun, ich weiß nur, dass die Interpretation, dies sei der emotionale Hintergrund der Aussagen meiner Tochter über das, was ich ihr angetan haben soll, falsch ist, denn ich habe ihr nichts angetan. Ich weiß auch nicht, was sie darüber gesagt hat, was „der Vater bei den Besuchen mache“, denn der entscheidende Passus  wird „mit Rücksicht auf S-T nicht wörtlich und auch nicht in voller Ausführlichkeit wiedergegeben“, was verlogen ist, denn sie liest es ja nicht und die Verhandlung ist als Streitsache vor dem Familiengericht nicht öffentlich. Außerdem wurde die Aussage nicht „auch nicht in voller Ausführlichkeit“ wiedergegeben, sondern gar nicht. Und selbst wenn sie es lesen würde, so wären es doch nur ihre Worte. So aber wird sie ihre Worte von damals nie mehr zu lesen bekommen, auch nicht, wenn sie erwachsen ist. Das ist schade für sie.

Laut BGH-Urteil ist eine solche beliebige Auslassung der Begutachtungswiedergabe nicht zulässig, aber das ist auch für das Gericht schon völlig uninteressant, obwohl ich darauf hingewiesen habe. Das Gericht hätte das wissen müssen. Wir haben hier ein Kind, das lügt (oder eine Psychologin, die lügt). Dabei ist es angespannt und abwesend. Ich glaube, mir wäre es als Vierjährigem nicht anders ergangen, wenn ich derart meine Erinnerungen hätte verfälschen müssen über einen Menschen, den ich im tiefsten Grunde meines Herzens liebe und vermisse. Von mir sei gefordert, mich selbst zu verbiegen und die Lüge plausibel zu machen. Das fällt zumeist schon einem Erwachsenen schwer, wie viel schwerer muss das einem Kind fallen. Es gibt mehr als zehn Zeichen dafür, dass ein Mensch lügt, die oben genannten gehören dazu. Die hat niemand unter Kontrolle.

„Es bedarf auf Seiten der Gutachter einer gehörigen Portion Zivilcourage, den Missbrauchsverdacht nicht zu bestätigen: Nach wie vor gilt derjenige als guter Mensch, der Missbrauch auch da aufdeckt (d.h. die Diagnose steht von vornherein fest), wo er nicht vorhanden ist. Schließlich hängt ein Gutachter auch von seinen Auftraggebern - meist den Gerichten - ab, deren Erwartungshaltung er möglicherweise auch berücksichtigt.“ SKIFAS-Brief November 2000

Abschließend heißt es unter der Überschrift „Eidesstattliche Versicherung“: 

„Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich das vorliegende Gutachten unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet habe.“ Unterschrift.

Mir hat sie es nicht erstattet, ich musste es ihr erstatten. Es reicht halt vorne und hinten nicht.

Aber nun kommt der Clou: durch einen Strafrechtsanwalt in München habe ich erfahren, dass der Familienrichter verpflichtet ist, ein Gutachten der Staatsanwaltschaft zuzustellen, wenn aus ihm strafrechtlich relevante und neue Tatsachenvermutungen hervorgehen. Der Familienrichter V. hat dies nicht getan. Das bedeutet also, dass er dem Gutachten keine gegen mich verwendbare strafrechtliche Relevanz zugemessen hat. Denn sonst hätte er es ja der Staatsanwaltschaft zustellen müssen. Oder anders gesagt, er hat es selber nicht ganz ernst genommen. Ich habe das erst im Oktober 2001 erfahren, das war mir gar nicht bekannt gewesen. Er nimmt das Gutachten nicht ganz ernst, urteilt aber erst einmal und läßt mich dann auch noch blechen. Die Grundlage des ganzen Unsinns, der dazu geführt hat, dass mein Umgangsrecht mit meinen Kinder ausgesetzt ist, wird vom Richter als nicht strafrechtlich relevant erkannt. Und ich bezahle diese Scheiße auch noch, wobei es am ärgerlichsten ist, dass die Kosten für dieses Gutachten nicht nur nicht voll steuerlich absetzbar sind, sondern gar nicht und ich damit einen solchen Unfug mitfinanzieren muss: öffentlich bestellt (nun gut, ich hatte zugestimmt) und privat bezahlt. Ist das nun grober Unfug? Besondere Perfidie? Lässt man die Angehörigen die Kosten einer Hinrichtung zahlen? Gab’s das nicht schon mal? Gibt es gegen so etwas nicht auch Paragrafen? Das Recht eines Vaters auf ungehinderten Umgang mit seinen Kindern ist doch nicht vergleichbar dem Recht auf eine warme Suppe vor der Hauptmahlzeit, da hätte man ja noch verzichten mögen und gesagt lass fahren dahin. Aber so etwas? Ich bin empört. Es gab nichts, auf das man hätte treten können, als das Gericht Einfluss nahm auf mein Rechtsvertrauen in unseren Staat, es ging nichts intaktes kaputt, insofern würde ich da auch keinen Anspruch auf Schadensersatz erheben, aber ich glaube, ich bin nicht der einzige, dem dieser Zusammenhang nicht bewusst ist. Der Mutter meiner Kinder ist das genauso wenig bekannt, sie erhebt dieses Gutachten nun jedoch auch meinen Eltern Gegenüber zum Tatsachenbeweis (siehe „Das Nachspiel“). 

Und es ist nicht einmal nur dies. Es wird darüber hinaus nirgends quantifiziert, wie viel „mit großer Wahrscheinlichkeit“ heißt: ob das 50%, 65%, 80% oder gar 99% sein sollen. Gibt es da einen Code? Ist so etwas verabredet? Weiß das jemand? Bei Fieber weiß man das. Ist das denn wirklich alles nur Interpretation? Kein festes Land?

“Daß man manchen Menschen fiktive Kindheitserlebnisse einzuprägen vermag, bedeutet gewiß nicht, dass alle Gedächtnisinhalte, die unter Suggestion auftauchen, zwangsläufig falsch seien. Die Experimente stellen zwar die Gültigkeit lange verschütteter Erinnerungen – beispielsweise an wiederholte traumatische Erfahrungen – in Frage, doch sie widerlegen sie keineswegs völlig. Doch ohne Bestätigung durch zusätzliche Fakten vermag selbst der erfahrenste Gutachter echte Erinnerungen kaum von suggerierten zu unterscheiden.“ Elizabeth F. Loftus, Professorin für Psychologie an der Universität von Washington in Seattle (Spektrum der Wissenschaft, Digest, Rätsel Gehirn, S. 67). Professor Loftus gehört zu den ersten Wissenschaftlern, die sich mit dem Phänomen der Falschen Erinnerung beschäftigt haben, auch als Gerichtsgutachterin hat sie immer wieder vor dem Vertrauen in therapierte Erinnerungen gewarnt.

Hier wird deutlicher unterschieden zwischen „stellen die Gültigkeit ... in Frage, doch widerlegen sie keineswegs völlig.“ Das „mit großer Wahrscheinlichkeit“ aus dem Glaubhaftigkeitsgutachten meiner Tochter klingt da noch anders. Bei den oben beschriebenen Experimenten handelt es sich um Hypnose, Suggestionen und Phantasieübungen, nicht um simple Fragen einer Großmutter, die kann ihr also nichts suggeriert haben. Aber weiter heißt es in dem Aufsatz „Falsche Erinnerungen“ von Frau Loftus: „Wie solche Täuschungen im einzelnen entstehen und woran man sie erkennt, wird künftig noch genauer zu untersuchen sein. Auch müssen wir herausfinden, welche Persönlichkeitstypen für diese Suggestionen besonders anfällig beziehungsweise dagegen resistent sind.“ Und sie warnt vor „Situationen, in denen man vermeintlich verdrängte Geschehnisse durch freies Schweifen der Einbildungskraft zutage zu fördern sucht.“ 

Meine Tochter spielt an ihrer Muschi, niemand zwingt sie dazu, sie tut dies freiwillig und nach Auskunft der Verwandten nicht zum ersten Male. Man fragt sie, ob sie spielt, sie nimmt die Hand aus der Hose, sagt „nein, aber Papa und ich mag das nicht“. Warum spielt sie, wenn sie das nicht mag; warum sagt sie nein, wenn sie es tut; warum fragt die Großmutter, ob es jemand anders tut, wenn da niemand ist? Sind die wahnsinnig? Hey, Frau Psychologin, hast du dich eigentlich damit mal beschäftigt? So was nennt man Entstehungsanamnese, falls dir das noch nicht geläufig ist. Manche Gerichte, mit denen du offensichtlich noch nicht zu tun gehabt hast, mögen so was, weil die sich nämlich manchmal an die Vorgaben ihrer vorgesetzten Gerichte (BGH-Urteil vom 30. Juli 1999) halten. Also, wenn du weiter einen Teil deines Geldes mit Gutachten verdienen willst, gib dir ein bisschen Mühe, es könnte sonst sein, dass dir mal irgendwann einer meiner Leidensgenossen, den ich zweifellos unterstützen würde, gewaltig über den uninformierten Mund fährt, und das wäre mir dann eine späte Häme wert. Du sollst ja in der Lage sein, rot werden und Augenflackern ohne weiteres zu interpretieren. Mach dir mal nichts vor, und da helfen auch eidesstattliche Erklärungen nichts, du kannst das nicht besser als meine Oma, und die hat dafür nicht studiert. Dein Pech ist, dass ich in der Lage bin, aus zwei bis drei Zeilen auf den Geisteszustand ihrer Autoren zu schließen. So sehe ich das Mittelmaß, wenn es mich angrinst. 

Ein Rechtsanwalt, dessen Namen ich verschweige, sagte einmal: „Gutachter sind die Prostituierten der Staatsanwaltschaft.“
Die Erwiderung

Was sollte ich tun? Hier mein Brief an den Richter.

„H., 31.10.1999

Sehr geehrter Herr [Richter] V.,

das Ergebnis des Gutachtens der Diplom-Psychologin Frau S.M. ist falsch. 

Abgesehen davon, dass sie nicht die im BGH-Urteil vom 30. Juli 1999, 1 StR 618/98, S.7 verständlicherweise geforderte Nullhypothese konsequent verfolgt und sich auch sonst einiger dort geforderter Analysen (s.d., S.16) enthält sowie den Vorbehalt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz (s.d., S. 20) der Begutachtung auf Seite 13, 4. Absatz außer acht läßt, liegt das aber vermutlich vor allem daran, dass sie offensichtlich über einzelne Informationen nicht verfügt, die das Leben der Mutter betreffen. 

Zu den Gravierendsten zählt die von der Frau S.C. nicht nur vor mir, sondern auch vor anderen gemeinsamen Bekannten erhobene Behauptung, sie sei in ihrer Kindheit von ihrem Großvater mißbraucht worden und habe einen erheblichen Haß gegen den. Gleichzeitig äußerte sie, sie bedaure, dass ihr Großvater schon tot sei und sie damit keine Gelegenheit mehr habe, sich an ihm zu rächen. Bei diesen Behauptungen zeigte sich die Frau S.C. jeweils sehr echauffiert, was soweit führte, dass sie vor Zeugen eine Grabschändung in Betracht zog. Ich vermute nicht, dass es sich hier um die Äußerung einer realen Absicht handelte, sondern halte dies eher für eine Dokumentation der emotionalen Dauerlage der Frau S.C..

Daraus: aus der desolaten Lage zwischen dem Großvater mütterlicherseits der Frau S.C. und der Frau S.C. selbst, sowie der Situation der Frau E.C., die sich zwischen diesen Generationen befindet, läßt sich letztlich die gesamte und doch immerhin erstaunliche, wenn nicht pathologische Psychodynamik des Vorganges erklären: 

· der enorme Druck im Versuch der Frau S.C., und sei es mit Lügen und Widersprüchlichkeiten, den Vater der Kinder auf ca. 100 fanatischen Seiten zu diffamieren;

· die Anmaßung einer Charakteranalyse von Seiten einer Hobbypsychologin, die zu allem Überfluß von Lügen und Falschinterpretationen durchsetzt ist;

· die beinahe paranoide und im übrigen von der Festplatte meines PC “mitgenommene” Zitierung meiner Arbeiten;

· die suggestive Befragung meiner Tochter durch die Großmutter (“ich hakte nach...”), bis die passende Antwort kommt; sie äußerte sich schließlich in einem Telefonat mit meiner Lebensgefährtin dahingehend, dass S-T “noch nicht gesagt hat, was wir hören wollen” und dass daher die Sache noch nicht erledigt sei; mich wundert, dass niemand dieses “Nachhaken” bisher beachtet hat;

· die subtile Sexualisierung auch liebevoller Briefe des Vaters an die Kinder wie überhaupt die permanenten und mißratenen Versuche einer Sexualinterpretation, die zusammen mit den nächsten beiden Punkten nichts anderes als eine Selbstanklage darstellen; 

· die Notwendigkeit der Mutter, um des eigenen Seelenfriedens willen den Vater über eine Sexualtät schlecht zu machen, obwohl sie bis lange nach der Trennung freiwillig und aktiv an einer Gesprächs- und -Partygruppe teilnahm und zu deren Parties sie ging;

· die Verleugnung ihrer aktiv fordernden Anteile an der Sexualität zwischen uns beiden bereits zwei Wochen nach dem Kennenlernen und der unbedingten Bereitschaft, dies mitzumachen;

· die noch sehr lange anhaltenden, mehrfachen Versuche der Frau S.C., nach der Trennung und auch nach der Anklageerhebung noch ein Zusammenleben mit mir in die Wege zu leiten, obwohl ich den Umgang mit der Mutter aus dem gleichen Grunde abgelehnt habe, aus dem ich dieses heute noch tue: ich will mit dieser Pathologie nicht belästigt werden;

· die teilweise versuchte und zum Teil erfolgte Beeinflussung meiner Freunde und ehemaligen Freunde usw.

· Das Gutachten läßt darüber hinaus außer acht, dass es sich bei der Reaktion meiner Tochter, beschrieben auf S. 13, 4. Absatz, 

· um ein Symptom des Parental Alienation Syndrome (PAS), der so genannten Induzierten Eltern-Kind-Entfremdung, gehandelt haben kann, 

· um den Ausdruck des Schmerzes über den Verlust des Vaters, 

· über die Notwendigkeit der Erinnerungsverfälschung oder auch 

· um das Ergebnis einer Indoktrionation von Seiten der Großmutter der Kinder, die bezüglich der Mißbrauchsgeschichte ihrer Tochter durch ihren Vater ja ein erhebliches Schuldgefühl haben müsste und bei der die Kinder zweimal im Monat über das Wochenende sein sollen,

· oder auch darum, dass jemand anderes meine Tochter mißbraucht habe, dies aber nicht das ist, was die Familie S.C. hören will. 

[Anm. d. Verf.: dies sind die abweichenden Interpretationen, die ich am Ende des vorigen Kapitels erwähnt habe.]

Schließlich übersieht das Gutachten die Inkonsistenz der Geschichte meiner Tochter und ignoriert auch darin die Forderungen, die das BGH-Urteil vom Juli 1999 in Gestalt einer Konsistenzanalyse an Glaubwürdigkeitsgutachten stellt. Wenn von so unterschiedlichen Tathergängen die Rede ist (Autos, Mina, Papa), die das Gutachten schlicht ignoriert, dann frage ich mich, wozu es denn überhaupt gut gewesen sein soll. Ist der Gutachterin denn nicht aufgefallen, dass die Geschichte meiner Tochter allein in den zwei Befragungen, die stattgefunden haben, zwei völlig unterschiedliche Versionen aufweist und die Gutachterin eigentlich nur eine Verifizierung der Verdächtigung der Frau S.C. betreibt? Was ist denn das für ein Gutachten? Was ist denn das für eine eidesstattliche Erklärung am Ende des Gutachtens? Das BGH-Urteil ist mir, einem juristischen Laien, seit August 1999 bekannt, es hat also die Möglichkeit gegeben, dieses einzusehen.

Das Gutachten ist wertlos. Da das Ergebnis des Gutachtens falsch ist, was ich ja weiß, ist das ganze Gutachten falsch, wie überhaupt die ganze Verdächtigung falsch ist. Natürlich ist mir klar, dass von einem Verdächtigten keine andere Aussage erwartet wird, aber genauso natürlich mache ich mir Gedanken darüber, wie es dazu gekommen ist, dass eine solche Falschverdächtigung innerhalb der Familie S.C. in die Welt gesetzt wird und sich im Kopfe meiner Tochter festsetzt. In dem vermuteten Mißbrauch der Frau S.C. durch ihren Großvater sind Erklärungsansätze zu suchen, nicht in meinem Verhalten. Sollte das auf mangelhafter Information basierende Gutachten der Frau Diplom-Psychologin S.M. zur Grundlage einer Entscheidung gemacht werden, so ist zwingend absehbar, dass daraus größter Schaden für die seelische Gesundheit meiner Tochter entsteht. 

Das Ausmaß der Verlogenheit dieser Verdächtigungen ist umso schwerer zu ertragen, als die zu einer erheblichen Schädigung der Persönlichkeit meiner Tochter führen wird und schon geführt hat, wie ein Kundiger unschwer der Begutachtung der Frau Diplom-Psychologin S.M. entnehmen kann. Dies ist die Fortführung des Familiendramas bis in die vierte Generation, soweit das zur Zeit von mir überblickt werden kann. 

Ich möchte im Übrigen noch einmal daran erinnern, dass ich einer Begutachtung der Glaubwürdigkeit meiner Tochter bei der Anhörung am 25. Juni 1999 nur zugestimmt habe unter der Bedingung, dass auch ich angehört würde. Dies ist bis heute nicht geschehen, obwohl mir das bei Gericht zugesagt wurde, während die Mutter ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu äußern und ihren emotionalen Seich abzuladen. Mit welcher Begründung geschieht es, dass eine Verdächtigung zur Grundlage einer Entscheidungsfindung gemacht wird, ohne dass der Verdächtigte Gelegenheit hatte, sich zur Sache zu äußern?

Mit freundlichen Grüßen

T.S.“


Ach, es ist ein Elend. Ich sehe, was mit meinen Kindern geschieht, sehe, dass es falsch ist, sehe, wie sie pathologisiert werden, ich sage, was ich dazu nur sagen kann, und die begutachtende Psychologin antwortet “nur kurz” folgendes:

“Sehr geehrter Herr V.!

Zum Schreiben von Herrn S. möchte ich nur kurz folgendes mitteilen:

1. Ich habe Herrn S. nicht mit in die Begutachtung einbezogen, da ich den gerichtlichen Auftrag hatte, die Aussagen von S-T auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu untersuchen. Da ich erstaunlicherweise sehr klare Aussagen von S-T erhalten habe, konnte ich den Auftrag so erfüllen, wie er mir vorgegeben war.

2. Die von Herrn S. mitgeteilte “Information”, Frau S.C. sei von ihrem Großvater mütterlicherseits mißbraucht worden, ist mir neu. Wenn es wirklich so wäre, würde diese Tatsache erklären, warum Frau S.C. die Aussagen von S-T sehr lange unbeachtet gelassen hat. (Gutachten Seite 3 und 7)

Es kann noch ergänzt werden, dass aus der Literatur über sexuellen Missbrauch und aus der Familientherapie bekannt ist, dass sich ein sexueller Missbrauch über Generationen durch die Familien zieht, wird dieses Muster nicht aufgedeckt und unterbrochen.

Mit freundlichem Gruß,”

Auch hier habe ich mich noch einmal zu einer Erwiderung hinreißen lassen, ich hätte es unterlassen sollen.

„H., den 22.11.1999

Sehr geehrter Herr V.,

zum Schreiben, in dem Frau S.M., Dipl.-Psych. (BDP) auf mein Schreiben vom 20.10.1999 „nur kurz“ antwortet, möchte ich folgendes mitteilen:

Ad 1.: Ausschnitte aus der Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs zum Urteil vom 30. Juli 1999 – 1 StR 618/98, die wie auf meinen Fall zugeschnitten wirkt:

1.
Das methodische Grundprinzip besteht darin, einen zu überprüfenden Sachverhalt (hier: Glaub​haftigkeit der spezifischen Aussage) so lange zu negieren, bis diese Negation mit den gesammel​ten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der Sachver​ständige arbeitet also zunächst mit der Un​wahrannahme als sog. Nullhypothese. Zu deren Prüfung hat er weitere Hypothesen zu bilden. Er​gibt seine Prüfstrategie, daß die Unwahrhypothe​se mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Übereinstimmung stehen kann, so wird sie verworfen, und es gilt dann die Alternativhypothese, daß es sich um eine wahre Aussage handelt.

Die Bildung relevanter Hypothesen stellt daher nach wissenschaftlichen Grundsätzen einen we​sentlichen Teil des Begutachtungsprozesses dar. Dieses grundlegende Erfordernis wird im kon​kreten Fall nicht erfüllt. [Das Gutachten erör​tert nicht die Möglichkeit der fremdsuggestiven Beeinflussung der Zeugin. Weiterhin [Anm. d. Verf.]] ... bleibt ungeprüft, ob die Zeugin möglicher​weise vorhandene Erinnerungslücken infolge ei​nes Bemühens um Konsistenz ,,konstruktiv ge​schlossen“ haben könnte. Zur Bildung dieser Hy​pothese hätte bei der bestehenden Sachlage Anlass bestanden.

2. Bei der Begutachtung hat sich der Sachver​ständige ausschließlich methodischer Mittel zu bedienen, die dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand gerecht werden.

a) Bei einer Glaubhaftigkeitsbegutachtung wer​den regelmäßig die Angaben des Begutachteten unter Heranziehung bestimmter Kriterien (z. B. logische Konsistenz; quantitativer Detailreichtum, raum-zeitliche Verknüpfungen, Schilderung aus​gefallener Einzelheiten und psychischer Vorgän​ge, Entlastung des Beschuldigten, deliktsspezifi​sche Aussageelemente) auf ihre inhaltliche Konsi​stenz zu prüfen sein (Inhaltsanalyse).

b) Das so gefundene Ergebnis ist in der Regel im Wege der Konstanz-, der Fehlerquellen- sowie der Kompetenzanalyse zu überprüfen. Im Rah​men der Fehlerquellenanalyse wird es in Fällen, bei denen (auch unbewusst) fremdsuggestive Ein​flüsse in Erwägung zu ziehen sind, grundsätzlich erforderlich sein, die Entstehung und Entwicklung der Aussage aufzuklären (Aussagegenese).

Mit der Kompetenzanalyse ist zu prüfen, ob die Aussage etwa durch Parallelerlebnisse oder reine Erfindung erklärbar sein könnte. Dazu bedarf es der Beurteilung der persönlichen Kompetenz der aussagenden Person, insbesondere ihrer allgemei​nen und sprachlichen intellektuellen Leistungsfähigkeit sowie ihrer Kenntnisse in Bezug auf den Bereich, dem der erhobene Tatvorwurf zuzurech​nen ist Bei Sexualdelikten wird daher grundsätz​lich die Durchführung einer Sexualanamnese in Betracht zu ziehen sein. Dies gilt zumindest bei Zeugen, bei denen - etwa aufgrund ihres Alters - entsprechendes Wissen nicht ohne weiteres vor​ausgesetzt werden kann. Diesem Erfordernis wird das Erstgutachten nicht gerecht. ...

3. Die Darstellung der Begutachtung und der dabei erzielten Ergebnisse im Erstgutachten ge​nügt wissenschaftlichen Mindeststandards zum Teil ebenfalls nicht. Diese ist zwar in erster Linie dem Sachverständigen überlassen, steht aber unter dem Vorbehalt der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Begutachtung. Dies bedeutet dass die diagnostischen Schlussfolgerungen vom Sachverständigen nachvollziehbar dargestellt werden müssen, namentlich durch Benennung und Beschreibung der Anknüpfungs- und Be​fundtatsachen [Hervorhebung vom Verfasser]. Zudem muss überprüfbar sein, auf welchem Weg der Sachverständige zu den von ihm gefundenen Ergebnissen gelangt ist.“

Den hier genannten Anforderungen und Vorbehalten wird das Gutachten der Frau S.M. nicht gerecht. Zumindest die „sehr klaren Aussagen“ liegen nicht vor. 

Aus einem Rundschreiben von SKIFAS e.V., Schutz des Kindes in seiner Familie vor sexuellen Mißbrauchsverdächtigungen (gemeinnütziger Verein, in dem ich Mitglied bin und zu dessen Vorstand ich inzwischen gehöre), November 1999: „Von Fachleuten müssen kritische Distanz und Augenmaß gefordert werden, zu schnell verschwimmen sonst die Grenzen zwischen Tätern und unschuldig Beschuldigten. Die Gefährdungen, denen die Kinder in Form von psychischer Gewalt ausgesetzt sind, geraten schnell aus den Augen. Ich bitte das Gericht, beruhigend auf die Mutter einzuwirken. Der Verdacht der Großmutter, der Mutter und ein unzureichendes Gutachten reichen nicht aus, den Verdacht zu bestätigen. Man bringt Kinder zum Reden, indem man sie z.B. an Sexualvokabular heranführt, mit Verdächtigungen konfrontiert oder mit Sexualpraktiken vertraut macht. Kinder werden jedoch auch kreativ und beflügeln damit die Phantasie ihrer Befrager, die an sexuellen Missbrauch glauben und ihren Glauben so lange an das Kind zurückgeben, bis es darauf eingeht. [Allein die Unterschiede in den beiden Befragungen meiner Tochter vom 05.01.1999 bei der Polizei und vom 21.09.1999] belegen diesen Lernprozess, den Kinder im Laufe von Befragungen durchmachen. [Dabei bin ich noch nicht einmal über die Zeit zwischen diesen Befragungen und den Umgang der Kinder bei ihren Großeltern in W. informiert.] Doch Kinder haben ein Gespür dafür, was Erwachsene hören wollen und lernen schnell.“

Meine Tochter ist das einzige Beweismittel für oder gegen den Missbrauch, und wer im Besitz des Kindes ist, der kann es entsprechend seiner Vorstellung davon, wer der Täter ist, so lange manipulieren, bis ein Besuchskontakt mit dieser Person nicht mehr angezeigt erscheint. Wenn Sie dem Antrag, das Umgangsrecht des Vaters mit seinen Kindern für die Zeit der Therapie ganz auszusetzen, stattgeben, dann unterstützen Sie die schon laufende Pathologisierung der Kinder.

Ad 2.: Ich habe Frau S.M. nicht darüber informiert, dass Frau S.C. missbraucht worden ist, denn das kann ich nicht wissen, sondern darüber, dass sie dies behauptet. Der Unterschied ist erheblich. Ich möchte erläutern, warum, und welche Konsequenzen sich daraus für meinen Fall ergeben.

Angesichts der Behauptung der Frau S.C. ergeben sich zwei Möglichkeiten, über deren Wahrhaftigkeit ich nicht entscheiden kann.

1. Es hat tatsächlich einen Missbrauch gegeben. Der Ergänzung, dass aus der Literatur über sexuellen Missbrauch bekannt ist, dass sich ein Missbrauch über Generationen durch Familien hinzieht, ist mir bekannt. Allerdings habe ich mit diesem Geschehen nichts zu tun, da erstens ich nicht Frau S.C. missbraucht habe, sondern ggf. ihr Großvater. Zweitens gehöre ich nicht zur Familie S.C., und zwar nicht nur in der formalen Hinsicht nicht: nicht der Name, keine Ehe, sondern auch und vor allem psychodynamisch nicht: es hat in meiner Familie nie einen Missbrauch und übrigens auch nie einen Vorwurf darüber gegeben. Ich stehe somit auch nicht unter einem Wiederholungszwang. Insofern ist die Ergänzung der Frau S.M. gegenstandslos. Ich vermute zwar, dass Frau S.M. darauf anspielt, dass sich missbrauchte Mädchen in ihrer späteren Partnerwahl erneut Täter zum Partner suchen, damit aber habe ich nichts zu tun, und meine Tochter schon gar nicht.

2. Es hat keinen Missbrauch gegeben. Der Mißbrauchsverdacht erzeugt einen auch in der Biographie der Frau S.C. erkennbaren Aggressionsdruck. Ob der auf reale oder eingebildete Ereignisse gründet, ist bekanntermaßen egal, solange nur ein Objekt der Aggression (in diesem Falle: der Missbrauch an sich) vorhanden ist. Im Falle eines wodurch auch immer erhöhten Aggressionspotentials (in diesem Falle: Verlust des Partners, des Kindesvaters (das ist Frau S.C.s eigene Biographie), der „eigenen Familie“, der finanziellen wie sozialen Sicherheit sowie Konfrontation mit der frustrierenden Situation als allein erziehende Mutter...) bietet Missbrauch allerdings ein willkommenes und allseits akzeptiertes Ziel, auf das sich die Aggression, der eigenen Lage unbewusst, entladen darf. So ist reflektiertes Nachdenken verhindert, das deutlich machen könnte, dass ich meine Tochter überhaupt nicht sexuell belästigt haben kann, da ich nie mit ihr alleine in meiner Wohnung war. Auch die Behauptung, meine Lebenspartnerin N. sei in der Küche gewesen, ist insofern illusorisch, als der Bau der Wohnung einen unentdeckten Missbrauch gar nicht zugelassen hätte.

Aus dem Rundschreiben von SKIFAS e.V., November 1999: „In Wissenschaft und Rechtsprechung ist anerkannt, dass von nicht hinreichend fundierten Verdächtigungen eine Gefährdung ausgeht. Selbst wenn der gegenstandslose Verdacht anscheinend nicht zu widerlegen ist: laut Urteil des OLG Stuttgart vom 29.09.1993 – 16 UF 222/93, FamRZ 1994 S. 718 ist das Risiko sexuellen Mißbrauchs gegen den Folgeschaden durch Kontaktabbruch abzuwägen, wenn im Zuge unfundierter Missbrauchsverdächtigungen und unter Verletzung der Rechtsgüterabwägung und der Verhältnismäßigkeit das Wohl der Kinder, z.B. durch Maßnahmen wie Trennung, Sorgerechts- und Umgangseinschränkungen, Eingriffe in die Elternverantwortung oder missbrauchsbezogene Befragung gefährdet ist.“

· „Frau S.C. wurde dringend geraten, sich stärker um die Kinder zu kümmern, als sie das in der Vergangenheit, bedingt durch ihre Berufstätigkeit, getan habe“ (Gutachten der Frau Dipl.-Psych. (BDP) S.M., Seite 14 / 15), und dem Vater soll wegen „Adynamie“ (Dr. med. M.K., Facharzt für Allgemeinmedizin, Ärztliches Attest (Anlage 1 des Schreibens vom 27.10.1999)) und einer Therapiebedürftigkeit, die in einem falschen Gutachten und in einem läppischen Satz („nach eingehender Untersuchung...“ (Anlage 2 des Schreibens vom 27.10.1999)) vom „Institut für analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie für das Bundesland X.“ für notwendig erachtet wird, der Umgang verweigert werden? 

· Der Vater hat seine Kinder seit 11 Monaten nicht gesehen, und S-T hat „tiefe dunkle Ränder unter dem Augen“ (Gutachten, Seite 8), „tiefe dunkle Ringe unter den Augen“ (Gutachten, Seite 11) und „eine extrem blasse Gesichtsfarbe und tiefe dunkle Ringe unter den Augen“ (Gutachten, Seite 15). Was macht denn die Mutter nur die ganze Zeit mit dem Kind? Und dem Vater soll der Umgang verweigert werden? 

· Die Tochter ist gerne beim Vater, was sogar dem Staatsanwalt K. aufgefallen ist (Abschrift des Schreibens vom 11.02.1999, Geschäftsnummer 1425 – 7 – Js 8832/99, Seite 2), und ihr soll der Umgang verweigert werden?

· Die Großmutter der Kinder moniert, S-T habe „noch nicht gesagt, was wir hören wollen“ (was wollen wir denn hören?), aber das Umgangsrecht des Vaters mit seinen Kindern soll ausgesetzt werden?

· Die Therapiebedürftigkeit meiner Tochter wurde am 06.10. erklärt (Anlage 2 des Schreibens vom 27.10.1999), also nachdem sie 10 Monate lang, ca. ein sechstel ihres Lebens, nur noch die Mutter, der offensichtlich dringend geraten werden muss, „sich stärker um die Kinder zu kümmern, als sie das in der Vergangenheit ... getan habe“, und die Großeltern gesehen haben. Was ist denn bei denen los, dass die Kinder, nun also schon beide, anscheinend immer gestörter und therapiebedürftiger werden? Und mir soll das Umgangsrecht verweigert werden?

· „Die Kinder hätten sich auf den Vater gefreut, wenn dieser gekommen sei, hätten aber nicht gerne zur Mutter gehen wollen.“ (Gutachten, Seite 9) Aber dem Vater soll das Umgangsrecht verweigert werden!

· S-T hat immer wieder, und nicht nur mir gegenüber, und bis zuletzt, gesagt „ich will nicht zu Mama“; mir hat das in der Seele weh getan, denn es war ja verabredet, dass die Kinder zurückgebracht werden. Außerdem ging ich davon aus, dass die Mutter die Kinder so liebt, wie ich, und dass ihr nicht „dringend geraten“ werden muss, „sich stärker um die Kinder zu kümmern“. Aber jetzt sollen S-T und T-A. „für 2 bis 3 Jahre“ (Anlage 2 des Schreibens vom 27.10.1999) „ganz ausgesetzt“ werden.

Wenn sich aus einer unvoreingenommenen Würdigung der Tatsachen ergeben würde, dass es dem Wohle der Kinder dient, dass sie ihren Vater nicht mehr sehen, dann würde ich dem Antrag der Frau Rechtsanwältin und Dipl.-Psychologin M.F.-B. zustimmen. Aber doch nicht wegen solch einem Unsinn!

Sehr geehrter Herr Richter V., verfolgen Sie gegebenenfalls einmal die ambulante Psychotherapie „für ca. 2 bis 3 Jahre mit 2-3 Stunden pro Woche“ meiner Tochter S-T, die „theoretisch kurzfristig“ am „Institut für analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie für das Bundesland X.“ beginnen kann, und Ihnen werden die Augen aufgehen! Das ist ja wohl die Therapie, unter anderem derentwegen das Umgangsrecht ganz ausgesetzt werden soll. (Die Erfordernis einer Therapie ergibt sich übrigens durchaus nicht aus dem Attest des Hausarztes Dr. med. M.K., Facharzt für Allgemeinmedizin, sondern nur eine „Erwägung“, die „in Erwägung zu ziehen“ ist.) Es gibt nur drei Möglichkeiten, wie die ausgeht:

1. es kommt, ohne dass ich je anwesend gewesen wäre, die Wahrheit heraus, dass nämlich zwischen meiner Tochter und mir keinerlei wie auch immer gearteten sexuellen Kontakte stattgefunden haben, und es war nichts als ein zwölfmonatiges Herumreiten auf meinen Nerven, begründet durch nichts als die eigene Psychopathologie: halte ich inzwischen für unwahrscheinlich, nachdem ich gesehen habe, was sich eine gerichtlich beauftragte Diplom-Psychologin, die sich das beste Wissen und Gewissen selbst beeidigt und, obwohl sie die Mutter der Kinder und nur die kennt, für unparteiisch ausgibt, offensichtlich aber fehlinformiert ist, leisten kann;

2. es bestätigt sich, was Richard Ofshe, Professor für Sozialpsychologie an der University of California in Berkley, und Ethan Watters in ihrem Buch „Die missbrauchte Erinnerung, Von einer Therapie, die Väter zu Tätern macht“ beschrieben haben: eine induzierte multiple Persönlichkeitsstörung (ICD 10, F44.81) oder sonst eine massive Persönlichkeitsstörung meiner Kinder oder zumindest meiner Tochter, ohne dass ich das je hätte verhindern können: halte ich für durchaus möglich;

3. sie findet so (2 bis 3 Jahre (!) mit 2-3 Stunden pro Woche (!)) gar nicht statt und das ganze Windei „Umgangsrecht aussetzen wegen längerer Therapie“ platzt. Das wären dann nämlich zusammen mit der Logopädie-Therapie 5 Therapiestunden pro Woche zuzüglich der „Sprachübungen der Antragsgegnerin mit S-T zu Hause“ (das Kind ist z.Z. noch nicht einmal 5 Jahre alt!). Als was es sich dann erweist, vermag ich noch nicht vorauszusehen. Nur was nicht geschehen wird, so oder so nicht, weiß ich schon jetzt: die Familie C. wird nicht auf Knien zu mir kommen und mich für die Zumutungen, die sie mir geboten hat, um Verzeihung bitten und mir das Geld erstatten, das mich dieser ganze Prozess bisher gekostet hat, zuzüglich Schmerzensgeld. Und an meinen Kindern können sie’s sowieso nicht mehr gut machen.

Mit freundlichen Grüßen“

Es hat bis heute offensichtlich niemanden außer mir interessiert, wie die enorme Diskrepanz zwischen der Aussage meiner Tochter anlässlich der Befragung bei der Polizei am 5.1.1999 und der Begutachtung acht Monate und 16 Tage später bei der Psychologin am 21.9.1999 zustande gekommen ist, nicht einmal die Psychologin selbst. Und was mich angeht: mehr als sagen kann ich es nicht. Offensichtlich interessiert es niemanden, was geschehen ist, sondern jeden nur, in seiner Meinung bestätigt zu werden. 

Für mich gab es zu diesem Zeitpunkt nur noch die Möglichkeit, über weitere Gutachter, mit ungewissem Ausgang, das Erstgutachten in Frage stellen zu lassen, nachweisen zu lassen, dass es unzureichend war und an mehreren Stellen und vor allem in der Beantwortung der Kernfrage, ob ein Missbrauch stattgefunden habe, falsch ist. So ein Gegengutachten kostet allein schon eine Menge Geld. Dann wäre ein ebenfalls teures Zweitgutachten mit ebenfalls zweifelhaftem Ausgang fällig gewesen, für das ich aber nach Auskunft meines Rechtsanwaltes schon das Einverständnis der Mutter gebraucht hätte. Die aber hatte ja schon das Gutachten, an das sie so gerne glauben wollte, da sie ja die erste Aussage des Kindes nicht geglaubt hat.

Sie hat von Anfang an die Anklage über den Missbrauch mitbetrieben und nichts getan, an ihm zu zweifeln, im Gegenteil, sie hat dem Gericht des langen und breiten erklärt, warum es wahrscheinlich sei, dass der Vorwurf begründet sei. Später ist ihr dann auch noch von der Psychologin in den Mund gelegt worden, warum sie eine Wahrnehmung beziehungsweise Feststellung des Missbrauchs verzögert habe. Da ist kein Interesse an der Wahrheit, die sich in diesem besonderen Falle ja nun einfach nur auf Fakten bezieht und nicht etwa auf weltanschauliche Dinge; da ist nur das Interesse daran, Recht zu behalten, selbst zu dem Preis, dass die Kinder dabei in ihrem Lebensgefühl zutiefst verletzt werden. Das allerdings ist nichts ungewöhnliches, sondern durchaus die Regel in unserem Leben. Nach Ansicht einiger meiner Freunde war das dann auch die letzte Gelegenheit dieser Frau, mir ans Leder zu gehen. Warum also hätte sie einem Zweitgutachten zustimmen sollen. Hier war für mich nichts mehr zu tun.

Nach der Anhörung bei der Polizei behauptete die Mutter, die Tochter und ihr Vater hätten gelogen. Die Begründung dafür, dass meine Tochter nicht die Wahrheit gesagt habe: 1. Dem Kind sollte gesagt werden, „dass die sie befragende Frau eine Polizistin ist, sich das Kind bei der Polizei befindet, es verpflichtet ist die Angaben vollständig und wahrheitsgemäß zu machen“. 2. „Die Kindsmutter wurde im direkten Beisein der Tochter ca. 15 Minuten intensiv und vorbehaltlos u.a. zum Geschehen, ihren Eindrücken, der früheren Beziehung sowie dem jetzigen Verhältnis zum Kindsvater befragt.“ 3. „Das Kind hat seine Äußerung vor der Polizistin von sich aus nicht wiederholt. Ein mit der Sache verbindender Aspekt wurde dem Kind nicht geliefert...“ Aus diesen Gründen sei das Ergebnis der Anhörung wertlos, obwohl: „Das Kind hat sich mindestens 2 Wochen nach der anzeigebegründenden Äußerung in gleicher Sache erneut geäußert, nämlich in einer Geschwisterunterhaltung ihrem jüngeren Bruder gegenüber.“ So ein Mist aber auch, dass wieder nur die Familie anwesend war und nicht die Staatsanwaltschaft!

Also: aus oben genannten Gründen erbrachte erst das Gutachten durch die Psychologin das gewünschte Ergebnis. Verstehen wir das bitte richtig: sie musste sich ja Mühe geben, die Gründe, warum die polizeiliche Anhörung falsche Ergebnisse brachte, herauszuarbeiten und zu formulieren, es ist ja nicht offensichtlich. Es ist ja an den Haaren herbei gezogen. Warum diese Mühe? Wofür macht man so was, statt erleichtert zu sein, dass da doch nichts war? Im Namen der Wahrheit? Ich will immer noch nicht annehmen, dass es eine weitere Erscheinungsform der schon oft bewiesenen Unanständigkeit ist, obwohl die mitspielt. Sollte die weibliche Verwandte meiner Kinder jetzt erleichtert aufatmen: zu früh gefreut, was kommt ist schlimmer. Wäre es nur die Unanständigkeit, dann könnte ich Verständnis haben, denn die ist uns irgendwo allen zu eigen, und sei es in der Phantasie. Der kleine, schielende Verrat, die hässliche Rachsucht gegenüber dem Ex sind nur allzu menschlich, das kennt man. Warum also diese Mühe? Es ist die Angst vor der eigenen Bedeutungslosigkeit. Die Katastrophe, und seien wir auch nur ihre Augenzeugen, adelt uns und gibt uns Bedeutung. „Ich war dabei“ ist die Titelzeile der Bildzeitung. Das ist der Grund: man besitzt etwas, was die anderen nicht haben, ein Symptom. Und was für eines!

Das Urteil

„In unserem Rechtsstaat kann es Menschen, weit überwiegend Vätern, widerfahren, dass gegen ihren Willen und ohne ihnen anzurechnendes schuldhaftes Verhalten ihre Ehen geschieden, ihnen ihre Kinder entzogen, der Umgang mit diesen ausgeschlossen, der Vorwurf, ihre Kinder sexuell missbraucht zu haben erhoben und durch Gerichtsentscheid bestätigt und sie zudem durch Unterhaltszahlungen auf den Mindestselbstbehalt herabgesetzt werden. Die Dimension solchen staatlich verordneten Leides erreicht tragisches Ausmaß und sollte seinen Platz auf der Bühne, nicht in unserer Rechtswirklichkeit haben.“

Zitat von Richter am OLG Harald Schütz, Bamberg, in einem Vortrag am 10. Mai 1997 auf dem 49. Deutschen Anwaltstag, Anwaltsblatt (AnwBl) 8+9/97, Seite 466-468, 1997. Es gibt auch hier fühlende Menschen.

[Viele ähnliche Fälle: http://www.pappa.com/faelle/]

Beschluss

In der Familiensache 

des Herrn T.S.

wohnhaft ... , H.,

- Antragstellers - 

Verfahrensbevollmächtigter:

Rechtsanwalt G.J. [meiner], H. 
gegen

Frau S.C.,

wohnhaft... , H.,

- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollmächtigte:

Rechtsanwältin M.F-B. [ihrer], H.

betreffend das Umgangsrecht für die Kinder

S-T, geb. am 10.12.1994, und 

T-A, geb. am 09.02.1996

Beteiligt:

Kommunaler Sozialdienst der Landeshauptstadt H.; zu: 58.3305 SAM C 1779

hat das Amtsgericht - Familiengericht - H., Abt. 626, auf die Anhörung der Parteien am 25.06.1999

durch den Richter am Amtsgericht V.

am 28. Januar 2000

beschlossen:

1. Der Antrag des Vaters, ihm ein Umgangsrecht für seine Kin​der einzuräumen, wird abgelehnt.

2. Das Umgangsrecht des Vaters mit seinen Kindern wird für die Zeit der Therapie, längstens zunächst für die Dauer von 3 Jahren ganz ausgesetzt.

3. Der Wert für das Verfahren wird auf 2.000,- DM festgesetzt.  Von der Auferlegung von Gerichtsgebühren wird gem. § 94 Abs. 3 KostO abgesehen. Außergerichtliche Kosten werden gem. § 13 a FGG nicht erstattet.

Gründe

Bis zur Trennung der Parteien im März 1997 lebten diese zusammen mit ihren beiden Kindern in einer gemeinsamen Wohnung.

Nach der Trennung haben die Kinder ihren Vater häufig gesehen, und zwar gelegentlich mehrere Tage mit ihm und seiner neuen Partnerin zusammen verbracht.

Nach den Aufzeichnungen der Antragsgegnerin fand der letzte längere Besuch in der Zeit vom 23. bis 26.10.1998 statt. Im Novem​ber gab es keine Kontakte zwischen den Kindern und dem Antrag​steller. Die letzten Kontakte gab es dann am 06.12.1998.

Grund für den Abbruch der Umgangskontakte war ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft H., das die Großmutter der Kinder, die Mutter der Antragsgegnerin, durch ihre Anzeige bei der Polizei in Gang gesetzt hatte.

Es handelt sich dabei um das Ermittlungsverfahren 185 Js 8832/99 a der Staatsanwaltschaft H., das durch Verfügung vom 11.02.1999 mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt worden ist.

Anlass war, dass nach Angaben der Antragsgegnerin und deren Mutter in dem Ermittlungsverfahren nach Besuchskontakten zwischen dem Vater und den Kindern häufiger Rötungen im Genital- und Analbereich festgestellt worden seien. Außerdem soll die Tochter der Mutter auf deren Frage, ob sie selbst manchmal an ihrer Scheide spiele, gesagt haben, dass sie das nicht tue, aber der Papa, und dass sie das nicht möge.

Der Antragsteller hat diese Darstellungen entschieden in Abrede genommen und jedwede sexuelle Aktivitäten mit seinen Kindern bestritten.

Das Gericht hat deshalb mit Zustimmung beider Parteien eine psychologische Begutachtung zur Frage erstellen lassen, ob die Angaben der Tochter S-T glaubhaft seien, wonach ihr Vater sexuelle Handlungen an ihr vorgenommen habe, durch Frau Dipl. Psychologin S.M.

Auf den Inhalt des Gutachtens wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Insgesamt kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass S-T ihre auch gegenüber der Sachverständigen wiederholten Angaben, wonach der Antragsteller sie tatsächlich berührt habe, dass sie das nicht gewollt habe, den Vater gebeten habe, aufzuhören, was er aber nicht beachtet habe, mit großer Wahrscheinlichkeit realitätsbezogen gemacht habe.

Zugleich wird geschildert, dass S-T empört gewirkt habe, aber auch enttäuscht und in der Lage gewesen sei, diese Gefühle sehr deutlich auszudrücken.

Insgesamt schlägt das Gutachten vor, zum Wohl von S-T während der Zeit einer Spieltherapie den Umgang zum Vater ganz auszusetzen, weil sich im Laufe der Therapie zeigen könne, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen ein Umgang mit dem Vater wieder angebahnt werden könnte.

Eine solche Therapie wird auch in einem von der Antragsgegnerin überreichten Schreiben des Instituts für analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie vom 06.10.1999 von der Dipl. Psychologin A. Dragheim für notwendig erachtet und eine zeitliche Angabe von  2-3 Jahren gemacht.

Im übrigen trägt die Antragsgegnerin vor, dass die gleiche Einrichtung empfohlen habe, auch den Sohn einer solchen Therapie zu unterziehen.

Auf Grund der trotz der Kritik seitens des Antragstellers gegen das Gutachten der Sachverständigen letztlich überzeugende Ergebnisses hält das Gericht es nicht für vertretbar, derzeit den vom Vater beantragten Besuchskontakt zuzulassen. Da der Vater einen begleiteten Umgang für sich nicht will und definitiv abgelehnt hat, war dem Vorschlag der Sachverständigen entsprechend gem. § 1684 ABs. 4 Satz 2 BGB zudem das Umgangsrecht für längere Zeit auszuschließen.

Eine andere Entscheidung wäre dem Wohl beider Kinder letztlich nicht dienlich, weil die Antragsgegnerin zurecht darauf hingewiesen hat, dass es für S-T nicht nachvollziehbar wäre, wenn ihr Bruder zwar Kontakte zum Vater hätte, ihr dies aber quasi als Strafe verboten würde. Zudem erscheint eine Spieltherapie beider Kinder nur dann sinnvoll, wenn die sie belastenden Momen​te während der Dauer der Therapie von ihnen ferngehalten werden können.

V., 

Richter am Amtsgericht 



01.02.00/teo.
teo.

So. teo.

„... Ich glaube, ich habe geschlafen, denn als ich wach wurde, schienen mir die Sterne ins Gesicht. Die Geräusche der Landschaft stiegen zu mir herauf. Düfte aus Nacht, Erde und Salz kühlten meine Schläfen. Wie eine Flut drang der wunderbare Friede dieses schlafenden Sommers in mich ein. In diesem Augenblick und an der Grenze der Nacht heulten Sirenen. Sie kündeten den Aufbruch in eine Welt an, die mir nun für immer gleichgültig war. ... Als hätte dieser große Zorn mich von allem Übel gereinigt und mir alle Hoffnung genommen, wurde ich angesichts dieser Nacht voller Zeichen und Sterne zum ersten mal empfänglich für die zärtliche Gleichgültigkeit der Welt. Als ich empfand, wie ähnlich sie mir war, wie brüderlich, da fühlte ich, dass ich glücklich gewesen war und immer noch glücklich bin. Damit sich alles erfüllt, damit ich mich weniger allein fühle, brauchte ich nur noch eines zu wünschen: am Tag meiner Hinrichtung viele Zuschauer, die mich mit Schreien des Hasses empfangen.“ (Camus, Der Fremde)
Die Ohnmacht

Ich warf alles nach jedem. Wann kommt die Flut.

Egner / Witt / T.S.

„... dass es für S-T nicht nachvollziehbar wäre, wenn ihr Bruder zwar Kontakte zum Vater hätte, ihr dies aber quasi als Strafe verboten würde.“ Als Strafe? Wieso denn? Wie soll das denn gehen? Den Vater als Strafe nicht sehen, der doch angeblich seine Tochter missbraucht? Wie funktioniert denn das? Wie könnte denn das als Strafe verstanden werden? „Sie dürfen zur Strafe nicht zu Ihrem Foltermeister in den Keller.“? Damit das Mädchen nicht denken möge, der Bruder werde vor ihr bevorzugt, wird dieser auch gleich bestraft. Mein kleiner, schöner Junge, mein kleines, liebes kleines Mädchen.

Richter, sprich mit mir, erläutere mir den Sinn deiner kargen Worte, nimm deine Mütze ab, entblöße dein grindiges Haupt vor mir, neige es und flüstere mir. Ist das auf deinem Mist gewachsen? Das wäre ja entsetzlich. Sag, was du meinst, von mir aus auch über die Ufer von Raum und Zeit hinweg: du spielst mit dem Schicksal von Menschen, also solltest du was im Hirn haben. Zwar reimt sich auch Amt nicht auf Verstand, wie sich ja überhaupt kaum mehr etwas auf etwas reimt, aber man sollte doch annehmen, Richter; also sprich, gib Antwort. Verdammt noch mal, was meinst du. Sonst werde ich nie wieder du groß schreiben, nur alles andere. Ich spucke aus; tu weg diesen Ekel aus meinem Munde; schließe meine Eingänge und mach zu; mach aus, Herrgott noch mal. Wann kommt die Flut. Einen neuen Ararat bitte, bald. Es ist nicht zu ertragen. Wir brauchen eine zweite Chance, sonst sind wir verloren. Fühlst du wirklich, bist du verloren.

Schmallippige Kotabsetzer in schlechter Verfassung: nicht gerade ein spaßiger Anblick. Warum tut denn keiner was? Kann sich denn dieser schlampige Jammer immer nur gehen lassen und sich hinterher auf den Mangel an Verantwortung berufen?

Es ist eine im Grunde fast schon belustigende Dämlichkeit: je länger ich die Rederei des kleinen Königs ansehe, desto dämlicher kuckt sie zurück. Als ob mein Blick sie unter Druck setzte, der ihr dann die zyanotisch werdende Zunge zum hochroten Gesicht herausdrückte. Belustigend aber, weil ja solch Dummes permanent passiert, es aber nur unter seltenem Hinsehen die Contenance verliert, was folglich beschlossene Sache ist. Irre lachende wankt er von der Bühne.

Verreckende Schicksale von Menschen, die sich von dir und mir schon nicht mehr unterscheiden. Immer schon sterben Menschen, oft durch Gewalt. Nie wollten sie dies, und dann haben sie gebetet. Sie sind aber doch gestorben. An Gewalt. Und den Vertretern und Medien wird auch weiterhin die Hirnjauche enteitern, die man schon aus dem letzten Jahrhundert kennt: diese Szene noch einmal in Zeitlupe; Politiker, die irgendeine Gangway herunterkommen und Kinder oder Fußböden in den Arm nehmen, das kann sich ja nicht wehren, völlig zerschossene Häuser und verknautschte Züge. Sie werden sich auch weiterhin nicht entblöden, dem letztklassigen IQ-80-Surrogat den Rotz vom Stiefel zu lecken, den dieses dorthin fallen lässt, was haben Sie dabei gefühlt. An der Grenze zwischen Hirnschwurbel, Fleischwurst und intellektueller und emotionaler Pest evozieren sie eine Verblödung, die ahnen lässt, dass noch schlechtere Zeiten heraufziehen. Kein Erbarmen, auch wenn wir nichts sind als zu Tode erschrockene Tiere angesichts dieser Fülle ohne Ende? Geht’s denn nicht? Gibst du keine Ruhe? Keine Sekunde lang?

Sie wissen ja, dass es sinnlos ist, mit dummen Menschen zu sprechen. Flasche leer, Schnauze voll.

Die Kinder

time it was 

and what a time it was

it was a time of innocence

a time of confidences

long ago it must be 

I had a photograph

preserve your memories

they’re all that’s left you


(Paul Simon)
Wir alle stehen im Dunkeln. Einige von uns schauen auf zu den Sternen. Ich aber schaue auf dich, mein Herz. Um mich herum dunkelt die Welt. Ich bin betrogen worden um meine Kinder. Um die Kinder, die ich liebe. Da frage ich mich, was soll ich tun? 

Was tut man, wenn die Menschen, die man liebt, zumal wenn es die eigenen Kinder sind, mehr oder weniger für immer aus dem Leben verschwunden sind? Was tun wir mit bruchgelandeter Liebe? Ich weiß es nicht. Es gibt Menschen, die sagen mir: „Wenn Du Deine Kinder liebst, kämpfst Du um sie.“ Oder „Wenn Du die Kinder liebst, dann tust Du alles, um sie zu sehen und hast den Umgang mit ihnen auch unter Aufsicht.“ Das ist in etwa so dumm wie zu sagen, wenn du mich liebst, magst du Fisch. Diese Gleichsetzungen gehen davon aus, dass ich das gleiche Wertesystem habe wie die Menschen, die mir das sagen. Nun ist das aber nicht so. Nun liebe ich aber meine Kinder und tue trotzdem nicht ums Verrecken alles, was menschenmöglich ist. Ich habe beschlossen, nicht mehr um sie zu kämpfen. Das mag unverständlich erscheinen, es ist aber so. Ich lasse los, was ich nicht festhalten kann. Es ist abzusehen, dass die Situation auch unter Aufsicht oder nach ihrer Aufhebung eskalieren würde. Sie hat das immer getan, also wird sie das auch hier tun. Dieses zum Terrier gewordene Weib wird nicht mehr lockerlassen können. Was soll sie denn tun. Als ich vor der Frage stand, ob ich mich damit einverstanden erklären würde, sie unter Aufsicht zu sehen, habe ich mich dagegen entschieden. Ich weiß nicht, was richtig ist: sie unter Aufsicht zu sehen und mich damit auf etwas einzulassen, was mir nicht zusteht, oder sie nicht zu sehen. „Du musst zuerst an die Kinder denken...“ Ich weiß. Ich weiß das auch, solche Plattitüden braucht mir niemand zu sagen, sie sagen es aber doch. Und wenn ich an die Kinder denke, dann auch daran: wen sehen sie denn, wenn sie ihren Vater unter Aufsicht sehen? Einen Vater unter Aufsicht. Das ist nicht richtig so. Ich bin nicht so. Oder, um Heisenberg zu zitieren: “... wir müssen uns daran erinnern, dass das, was wir beobachten, nicht die Natur selbst ist, sondern Natur, die unserer Art der Fragestellung ausgesetzt ist.“ (Werner Heisenberg, Physik und Philosophie) Das war und bin ich nicht. Ich muss und werde mich nicht beaufsichtigen lassen, dieser „Art der Fragestellung“ setze ich mich nicht aus. Und das gilt ein für alle mal. Es gibt keinen Grund dafür, und ich bin der einzige Mensch, der das wirklich weiß. Wenn ich schon sie verliere, muss ich mich nicht auch noch selbst verlieren.

Kinder ohne Vater sind wie ein Haus ohne Dach. So etwas ist dann eben unser Schicksal. Auch wenn ich weiß, was nicht richtig ist, so weiß ich doch nicht, was richtig ist, also muss ich eine Entscheidung fällen. Warum? Ich finde keinen unwiderlegbaren Standpunkt, also habe ich eine Entscheidung zu fällen. Nur die Fragen, die prinzipiell unentscheidbar sind, können wir entscheiden, die anderen sind schon entschieden. Und man stelle sich vor, dass ich unter diesen Umständen den Kontakt zur Mutter meiner Kinder haben müsste! Auch wenn es mir noch so wehe tut: bevor ich mich beaufsichtigen lasse, verzichte ich, zumal die Zustimmung zur Aufsicht alles nur noch schlimmer machen würde. Ich weiß, dass die Kinder darunter leiden, und ich selber leide auch darunter; aber nur darunter, dass ich sie nicht sehe. Es war „mit großer Wahrscheinlichkeit“ (das scheint mein Urteilsspruch zu sein) abzusehen, dass ich den Umgang mit den Kindern früher oder später verbaut bekomme, es hatte sich ja schon in der gerichts- und anklagefreien Zeit angekündigt, schon da wurde der Umgang von Seiten der Mutter immer wieder einmal aus irgendwelchen Gründen für unbestimmte Zeit ausgesetzt, und diese Zeiten wurden länger. Da waren die Kinder aufgekratzt, unleidlich und „durch den Wind“ (Zitat der Mutter), wenn sie von mir kamen, da haben sie dann hinterher wieder ins Bett gemacht (sagt die Mutter), da hat meine Tochter gesagt „will nicht zu Mama,“ das alles ist so geschehen. Da habe ich die Kinder nach 12 (!) Wochen Karenz für zweieinhalb Stunden zu sehen bekommen, die Mutter hat sie behandelt wie persönlichen Besitz, und ich war wie betäubt von Schmerz über das Elend dieser kurzen Besuchszeit. Und so habe ich die Entscheidung gefällt: ich mache es nicht. Es ist bedeutungslos, dass das niemand mehr versteht. Ich lasse sie einfach los. Wenn sie mich sehen wollen, können sie das jederzeit. Wenn jeder Versuch, sie im Guten zu sehen, zum Scheitern verurteilt ist, dann eben so. Dann geht es eben nicht. Wir erleben alle mal, dass unsere Wünsche nicht erfüllt werden, auch Herzenswünsche nicht. Wer das nicht mitgemacht hat, hat keine Ahnung, wie sich die Wertigkeiten im Leben verschieben, wenn die Kinder den kleinen Tod gestorben sind. Ich habe die Absicht, gesund zu bleiben und ohne Leid und Kummer durch mein Leben zu gehen, und die Kinder sind nicht dafür verantwortlich. Von ihnen hängt mein Glück nicht ab, das hängt allein von mir ab. Glück bedeutet nicht, sich ständig zu freuen wie ein Schneekönig oder ein zufriedener Vater, sondern eher, den Frieden zu finden, indem ich akzeptiere, was ist. Die Perspektiven verschieben sich. Die Kinder werden in eine Therapie geschickt, die sich ja auch selbst und ihren finanziellen Aufwand, auch von meinen Steuern übrigens, rechtfertigen muß. Sie glauben inzwischen, „der Papa will nichts mehr von uns wissen,“ wie mein Sohn nach Auskunft meines Vaters wörtlich gesagt haben soll, seine Formulierung, da war er zwei Jahre alt. Man hat ihn das glauben gemacht, woher hat er sonst diese Formulierung, und meine Tochter sicher auch. Sie werden in Therapie geschickt, weil „der Papa sie missbraucht hat“, aber das ist Unsinn. Ich weiß, dass die Kollegen Psychotherapeuten sie wegen Kindesmissbrauchs behandeln werden, ich weiß, dass sie meiner Tochter all die Dinge durch Fragen einreden werden, die nie geschehen sind, ich weiß, wie Kinderpsychologen arbeiten können, ich bin Psychologe. Keiner außer mir weiß, dass sie nur darunter leiden, dass sie mich nicht mehr sehen dürfen, dass ihnen das von ihrer Mutter angetan worden ist. Und wenn es doch jemand ahnt, dann bedeutet es nichts. Meine Tochter glaubt inzwischen auch an den Missbrauch. Sie lernt inzwischen, ihren geliebten Vater zu hassen, sie bringen ihr das alles bei. Sie muss sich gegenüber dem unwiederbringlichen Verlust und der als existenziell erlebten Zurückweisung in Sicherheit bringen, wie ihre Mutter. Sie berichtet, wenn auch nur „mit großer Wahrscheinlichkeit“, realitätsbezogen; das ist nun ihr Leben: mit großer Wahrscheinlichkeit, leider nicht mehr. Beziehungsweise, um das einmal richtig zu stellen: sie berichtet von ihrer Wirklichkeit, und das ist, was wirkt. Auf sie wirkt jetzt der Glaube, dass ihr Vater, der sie liebt und den sie liebte, sie missbraucht habe. Sie kann nicht einmal mehr ihrer eigenen Sehnsucht glauben. Sie lebt jetzt mit einem verdächtigenden und sie missbrauchenden Elternteil in einer Wohnung, muss sich einer auf Wahn basierenden Aufdeckungs- und Missbrauchsprozedur unterziehen und ist von ihrem geliebten, aber falsch verdächtigten Vater getrennt. Kinder sind so suggestibel. Ich bin machtlos. Ich habe keinen Einfluss auf das Schicksal meiner Kinder, ich kann so wenig verhindern wie andere Eltern. Es ist ausgeschlossen, ihnen irgendwelche Erfahrungen abzunehmen. Die werden mit der Quälerei einer gegenstandslosen Therapie erst aufhören, wenn meine Tochter die von ihr erwartete, verdammt so erwartete Wut auf ihren Vater manifestiert (Wer erwartet hier? Von wem?), wenn sie die Therapie überhaupt durchziehen. Meine Tochter wird dazu getrimmt, sich selbst zu misstrauen, sich selbst nicht mehr zu glauben und ihren Gefühlen schon gar nicht, dem einzigen, aus dem wir Selbstverständnis und damit Verantwortlichkeit gewinnen können. Das ist vorbei. Es zählt nicht mehr, dass sie gerne bei ihrem Vater ist, das konnten die nicht akzeptieren. Das geht ja wohl nicht an. Die werden erst aufhören, wenn meine Tochter sich dazu hat breitschlagen lassen, den Hass, den Zorn, die Wut der anderen, zu der sich diese Feiglinge nicht von Angesicht zu Angesicht haben bekennen wollen, auf ihre schmalen Schultern zu nehmen. Sie wird sich daran gewöhnen müssen, die Last der anderen zu tragen, und wenn es keinen vernünftigen Weg gibt, diese Last mindestens zu teilen, wenn nicht gar zurück zu geben, dann wird sie sich Mittel und Wege ausdenken müssen. Wie erreichen wir, dass die Last auf die Schultern der anderen, auf die sie gehört, zurück gelangt? Wie entledigen wir uns dieser verdammten Verantwortung? Wir entwickeln ein Symptom. Welche Symptome stehen uns aber zur Verfügung? Kinder sagen bisweilen nur undeutlich „lass mich in Ruhe“. Sie machen das mehr in der Sprache ihrer Existenz. Sie geben ihre eigene Entwicklung auf zu Gunsten der Entwicklung der anderen, der Großen, der Erwachsenen, die sie in ihrer Unfähigkeit, für sich selbst zu leben, heillos überfordert haben, weil sie sonst unartige Kinder sind. So aber sind sie nur Opfer der Umstände, das ist leichter, das haut hin, das wird von uns allen mitfinanziert.

Die Blumen von Shanidar

Für meine Kinder

Frühe Höhle, früher Stein,

früh gestreut und früh verschollen,

sechzigtausend Jahre alt.

Früh verscholl’ner Landstrich 

auf der Karte unsres Daseins:

terra incognita.

Darin verzeichnet die Orte

der Barmherzigkeit, des Mitgefühls,

der freieren Gedanken unsrer Phantasie.

Selbst im Tunnel noch,

der dumpf gebaut wird,

hören wir das dumpfe Rufen alter Tiere,

Rufe in die Tunnel einer Einsamkeit,

die wir nur hören,

weil wir sie kennen.

Und alle Kinder sind schon da.

Außen wie innen ein Geistergespinst,

- laß es mich fühlen -

- ich fürchte mich so -

- laß es mich fühlen - :

warum streutest du Blumen vor zehntausend Jahren,

was hat dich so erschreckt,

als du hinabsahst in den Abgrund

des Todes – des Lebens – des Todes.

Warum hast du die, die nichts konnten,

die Leiber verkrüppelt,

ans Feuer gesetzt,

deine Wärme zu hüten!

Denn alle Kinder sind schon da.

Und dann so vergessen, verloren, vertan.

Begraben unter sechzigtausend Jahren Erde.

Ein kurzes Aufflackern,

damals wie heute, hier wie da,

dann wieder begraben.

Die kleine Hand hebt sich zum größeren Gesicht,

Gestalt nimmt, Augenblicke kurz nur,

purer Reichtum, reiner Überfluss.

Wie könnten wir so tief berührt sein...

Und finden uns so ab mit dem Verlust.

Doch alle Kinder sind noch da.

Und dann die Kälte.

Tiefer Frost äonentief.

Gefrorenes Gestein. Verhärtet zu Eis.

Wie freun wir uns der Kälte.

Lange kranke Fingernägel heben Schorf

Von eisbetäubten Hornhautwunden.

Das ist ja wirklich interessant.

Da ist ja wirklich etwas Weißes.

Ist das schon Blut? Das kann nicht sein.

Verrohte Hirn- und Seelenpest ist

Weißes Fleisch geworden.

Dachtest du, du findest Grund hier

unter ekelhaftem Eiter?

Schicht über Schicht nur,

da bleibt nichts mehr.

Da ist nichts.

Da wird nichts.

Am Eiskristall reißt du dir die Haut auf.

Jedoch da kommt nichts.

Das ist, was sichtbar wird.

Und keine Kinder sind mehr da.

Ein kleiner Funke flackert hinter meinem Auge.

Ich erinnere mich.

Die kleine Hand...

Vorbei. Vergiftet. Erstickt.

Frühe Höhle. Früher Stein.

Sechzigtausend Jahre alt.

In Shanidar, im Grenzgebiet zwischen der Türkei und dem Iran, 

wurde eine Höhle mit sieben ca. 60.000 Jahre alten Gräbern gefunden. 

In einem Grab fand man einen Beerdigten, dessen 

Skelett mit Blütenstaub bedeckt war: der ersten 

Dokumentation eines Begräbnisrituals. Ein anderes Skelett 

wies die Narbe einer gut ausgeheilten Amputation auf: sie 

kümmerten sich um ihre Behinderten.  
Ich frage mich manchmal, wie die Spur aussieht, die ich auf der Seele meiner Kinder hinterlassen habe. Eine Erinnerung wird es kaum sein, allenfalls Schemen, Schatten, Leuchtspuren auf dunklem Grund, Reflexe, die kaum zu deuten sind. Komplexe Erinnerungen bleiben noch nicht aus so frühen Jahren, vielleicht nur ein paar Blitzlichter. Andere Dinge bleiben dem Kind: ein Gefühl, eine Stimmung, wie es war, als ich noch mehr mit mir eins war als ich es heute bin, noch nicht so in zwei Teile zerschlagen. Vielleicht, nein wahrscheinlich werden sie sich nie daran erinnern, wie sie in dieser verweinten Nacht dann doch in meinem Arm eingeschlafen sind, und es wird auch nie wieder so sein, und selbst wenn es doch möglich wäre, so hätte es keine Bedeutung mehr, denn die Kinder sind aus dem Alter raus. Aber hat es nicht eine Spur hinterlassen? Erst war da etwas, aber dann der Verlust: dieser Schmerz ist viel schneidender. Und er ist mit mir verbunden. That’s what I am. Ein Frühlingstag, langsames Erwachen, der eine oder andere Wind, und dann das krachende Gewitter, der Zusammenbruch in den Halbschlaf hinein: Papa ist verschwunden. Meine Kinder leben jetzt, an einem anderen Ort auf der Welt.

An der Oberfläche verblassen die Bilder, die Fotos, die flächigen Erinnerungen werden zu Piktogrammen, zu Kürzeln, deren tieferer Sinn im Alltag entschwindet. Ich spreche dies so oft und lange, dass es in unwirklich weite Ferne rückt, zur Phrase wird. Hinter der Oberfläche kommt eine lange und kalte Zeit nichts als kaltes und glattes Gebiet. Dann wird es uneben. Und dann, dahinter, kommen die anderen Erinnerungen. Erinnerungen an meine Kinder, von denen ich träume. Alle Kinder, die ihren Papa verloren haben, ahnen vielleicht anfangs noch, dass es einen Ort gibt, an dem wir uns treffen, aber handgreiflich ist der nie mehr und nicht verfügbar, da er weit draußen liegt und nicht dort, wo er hingehört; und später vergessen sie es dann. Wenn dieses hier das Manifest für meine Kinder werden sollte, würde ich jetzt die wertvollsten und schönsten Erinnerungen zu Papier bringen. Aber das geht nur noch mich persönlich an. Wie mein Sohn im Schlaf über den Flur kam und sich ins Bett kuschelte. Wie meine Tochter das Lied, das ich ihr gesungen habe, noch einmal hören wollte. Und was sie dann tat. Was sie dann tat. Das können sie einmal von mir persönlich hören, wenn sie es wollen. Oder nicht. Denn es wird  ihnen nichts mehr bedeuten.

Fauler Handel

Am 3.11.1998, gut fünf Wochen vor der Anzeige, erhielt ich um 22:30, einer für sie typischen Zeit, einen Anruf von der Mutter meiner Kinder. Sie fragte mich, ob ich die Kinder für eine unbestimmte, aber geraume Zeit ganz zu mir nehmen wolle, ihre Situation als allein erziehende Mutter, die in den Beruf zurück will oder muß, erfordere das. Ich war baff. Meine Antwort an diesem Abend war kurz und klar: ich werde darüber nachdenken. Zu diesem Zeitpunkt müssen doch bereits die ersten Verdachtsmomente im Kopfe dieser Frau vorhanden gewesen sein, jedenfalls ist es das, was sie in ihren zeitaufwendigen Auslassungen behauptet. Nun gut, das wusste ich zu diesem Zeitpunkt natürlich noch nicht. Meine Antwort:

H., den 2.12.98

Hallo S,

Zu Deiner Anfrage vom 3.11., 22:30, ob ich die Kinder ganz zu mir nehmen will: meine Antwort ist Ja, wenn wir zuvor und bis zum „Umzugstermin“ drei Dinge geklärt haben:

1. Gemeinsame elterliche Sorge wird beantragt, das heißt der Antrag auf gemeinsame elterliche Sorge ist beim Jugendamt eingegangen.

2. Das Jugendamt wird darüber informiert, daß der Unterhalt bis auf weiteres nicht eingezahlt wird, da die Kinder bei mir sind.

3. Das Kindergeld wird in Zukunft, das heißt so lange, wie die Kinder überwiegend bei mir sind, auf mein Konto überwiesen.

Ich gedenke die Besuchszeiten der Kinder bei der Mama so bald wie möglich (der Zeitpunkt dafür hängt von unseren Entscheidungen ab) so frei wie möglich zu gestalten, das heißt nach gegenseitigem Bedarf und Bedürfnis.

Danach sah ich meine Kinder das nächste und seither letzte Mal am 4. Geburtstag meiner Tochter, dem 10.12.1998. Einen Tag später, am 11.12., erstattete die Großmutter der Kinder Anzeige gegen mich. Es gab auf der Geburtstagsfeier ein ganz kurzes Gespräch zwischen der Mutter meiner Kinder und mir über die Angelegenheit. Sinngemäß: „Zu deinem Brief: bleibst du bei den Bedingungen?“ – „Ja.“ – „Dann haben wir ein Problem.“ – „Hm.“ Das ganze dauerte ca. 10 bis 15 Sekunden. Als ich nach Hause ging, hatte ich das deutliche Gefühl, irgendetwas nicht begriffen zu haben. Wieso haben da wir ein Problem, fragte ich mich. Dass ich meine Kinder selten und unregelmäßig sah, daran hatte ich mich doch schon gewöhnt. Das war mein Problem. Ich wusste keine Antwort, und doch beschäftigte mich diese eine Silbe „wir“ noch ungewöhnlich lange. Wir gingen um 18:30, und selbst spät am Abend ging mir die Frage nach dem Sinn des „wir“ immer noch durch den Kopf. Nicht, dass ich mit gerunzelter Stirn dagesessen hätte, ich stellte nur ein anhaltendes Gefühl der Befremdung fest. Und ehrlich gesagt, ich verstehe bis heute nicht, was genau da abgelaufen ist. Zum Zeitpunkt des Gespräches muss schon festgestanden haben, dass am nächsten Tag der Gang zum Zentralen Kriminaldienst stattfinden sollte, das kam ja nicht überraschend. Zu diesem Zeitpunkt schon sah sich die Großmutter der Kinder in die Pflicht genommen, den Vater ihrer Enkel anzuzeigen, was ihre Tochter kurze Zeit später nach Kräften unterstützte und zu diesem Zeitpunkt schon gewusst haben muss. Und trotzdem wurde dieser Gedanke immer noch diskutiert, so als gäbe es daran noch etwas zu diskutieren? Wenn ich den ernsthaften Verdacht hätte, dass jemand mit meinen Kindern Missbrauch treibt, wäre eine längerfristige Übergabe das allerletzte, worüber ich nachdenken oder reden würde. Nicht einmal für eine Viertelstunde würde ich meine Kinder dorthin geben. Wusste sie etwa noch nichts von der für den nächsten Tag geplanten Anzeige? Wollte sie mich in irgendeiner Sicherheit wiegen, die ich ja zu diesem Zeitpunkt sowieso noch nicht gefährdet sah? Oder meinte sie die Diskussion dieser Frage zu dieser Zeit noch tatsächlich ernst? Kann man sich so zwiespältig verhalten? Ich verstehe diesen Widerspruch bis heute nicht. Kann mir den bitte irgendjemand erklären? Ich weiß, dass ich mich so weit auf meine Intuition verlassen kann, dass ich, wenn meine Aufmerksamkeit geweckt ist, nicht falsch liege. Aber womit? Ehrlich, ich verstehe das nicht. Ich behaupte bis heute, dass die Mutter nicht wirklich glaubt, dass ich meiner Tochter irgendetwas Sexuelles angetan habe. So wie sie nicht wirklich an ihren eigenen Missbrauch glaubt. Wie jetzt das? Später mehr. Aber welche Gewalt hat sie damit erst sich, dann den Kindern und schließlich auch mir angetan. Hier hält die Gewalt Einzug ins Leben meiner Kinder und ich muss dem tatenlos zusehen.

Mir ist nicht klar, ob diese Kleinigkeit das Gewicht hat, das ich ihr beimesse, aber es spricht einiges für das Motiv der Borniertheit und Verdummung, wenn jemand in einem Dilemma der frustrierten Erwartungen über die Fortsetzung des angebotenen Konfliktes sich anders nicht zu helfen weiß, als den Vater der eigenen Kinder des Missbrauchs zu verdächtigen: „Das Deutungsmuster [des sexuellen Missbrauchs]  liefert ... eine Erklärung für fast alle Arten persönlicher Probleme von Frauen: sexuelle Funktionsstörungen und Geschlechtsrollenunsicherheiten, Alkohol- und Tablettensucht, Eß- und Magersucht, Depressivität, allgemeine Sinnleere und Suizidneigung, schließlich berufliches und politisches Versagen. Dieses Modell trifft gerade deshalb auf so große Resonanz, weil nicht nur das einzelne Individuum von üblichen Vorwürfen wie Defiziten in der Persönlichkeitsentwicklung oder selbstverschuldeten Fehlern in der Lebensplanung, sondern gleichzeitig die Gesellschaft von dem Verdacht struktureller Verursachung psychischer Probleme bei Frauen entlastet wird.“ (Aus: Michael Schetsche, Vom Triebverbrechen zum Missbrauch, in: Rutschky, Handbuch Sexueller Missbrauch, 1999)

„Allgemeine Sinnleere ..., schließlich berufliches und politisches Versagen...“ sind die ekelhaftesten unter den Erklärungen: selber nichts bringen, da reicht es vorne und hinten nicht, und die Kinder als Lückenbüßer hernehmen. Warum gibt es eigentlich Führerscheine, aber keine Elternscheine?

„Die inflationäre Usurpation des Opferstatus im „Betroffenheitskult“ (Cora Stephan) rührt daher, dass das Risiko individualisierter Identitätsbildung ohne Rückgriff auf Konventionen jeder selbst tragen muss, sich davor aber öfter scheut.“ (Rutschky, Sexueller Missbrauch als Metapher)

Die Freunde

Irgendwann im Verlauf der Anzeigenerstattung hat die Mutter meiner Kinder mit einem mit uns beiden bis zu diesem Zeitpunkt befreundeten Pfarrer gesprochen, womöglich, um durch ihn ihr Gewissen befragen zu lassen, denn wozu sonst befragt man einen Pfarrer, mit dem man ansonsten ein banales Verhältnis hatte. Absolvo te... Die Fragestellung muss in etwa die gewesen sein, ob es ratsam oder notwendig sei, die Anzeige zu erstatten oder nicht. Den Inhalt der Unterredung kenne ich nicht, ich weiß nur, dass da ein Gespräch stattgefunden hat, weil S.C. mir davon berichtet hat. Ich wusste auch zunächst nicht, welche Stellung er zu der Sache bezogen hatte. Weil ich mehr Klarheit bekommen wollte über die Dinge, genaueres konnte ich zu dem Zeitpunkt noch gar nicht erfragen, rief ich ihn an. Ich sprach mit seinem Anrufbeantworter. Wenige Wochen später erhielt ich folgenden Brief:

H., 23.1.99

Hallo Tonio!

Entschuldige, daß ich mich erst jetzt melde. Urlaub und ein Theaterprojekt nahmen mich ganz in Anspruch.

Ich will Dich nicht anrufen, aus folgendem Grund:

Ich habe mit S. sehr ausführlich über die umstrittene Sache gesprochen. M.E. handelt S. folgerichtig und angemessen. Ich sehe dabei Eure Kinder. Die Indizien dafür, daß S. entsprechende Schritte unternommen hat, sind - nach meiner Einschätzung - notwendig zwingend. Das bedeutet nicht Deine Verurteilung. Es geht mir nicht um Schuld, sondern um den Schutz der Kinder (zu dem S. verpflichtet ist), wenn ich sie unterstütze. Ich versteh auch sie in dem Sinn und glaube ihr (!)-, daß sie keine hintergründigen Rachegedanken hegt, keine unterschwelligen Nebengedanken erfolgt.

Die Anzeige ist m.E. ein für Euch beide schmerzlicher, sehr unerfreulicher Weg, aber erzwungen. Eine Ausweitung auf mehr als den Sorgerechtlichen Bereich ist nicht erforderlich und nicht wünschenswert.

Das ist meine Position.

Ich hoffe für Euch beide, dass Ihr später wieder zu einem „normalen“ Verhältnis als Vater und Mutter findet. Diese Zeilen sind in etwa mit S. abgestimmt, und viel mehr kann und darf ich dazu nicht sagen.

Ich grüße Dich!

Wolfgang

Tja. Diese Abschrift ist wörtlich, inklusive der Rechtschreibfehler. Hier ein verkleinertes Faksimile. 
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Die Anrede bezieht sich auf einen Künstlernamen, den ich mir für Schallplattenproduktionen zugelegt hatte. Ich bin nun nicht unbedingt pingelig, was das Aussehen von Briefen angeht, und wenn man älter wird, gewöhnt man sich an einiges. Aber wenn ich mir dieses Erscheinungsbild ansehe, dann denke ich doch, dass sich da ein Mann Gottes nicht des Ernstes der Lage bewusst gewesen sein kann. Dabei ist in diesem Faksimile noch nicht einmal das drittklassige Briefpapier zu erkennen. Wenn es um ernste Dinge im Leben geht, sollte man sich doch ein paar mehr Gedanken machen, und die Erscheinungsform eines Briefes ist zwar nur die äußere Form, sie sollte doch aber der Situation angemessen sein. Wir schreiben doch auch unsere allfälligen Beileidsbekundungen nicht auf Klopapier. Dieses Papier aber hätte ich nur noch zum Einwickeln von Fischresten benutzt. Aber wie dieser Pfarrer die Sache gesehen haben muss, war das wohl angemessen. Jedenfalls seinem Gefühl nach. Und das ist ein Pfarrer. Ich kenne die Anforderungen nicht, die dieser Beruf sonst noch an seinen Mann stellt, aber das kann doch wohl nicht alles sein... Wie muss da erst die Volksseele über einen urteilen, den sie schon gar nicht kennt, der sich aber nach seiner Geschichte dafür eignet, dass man ihm ordentlich eins verpasst. 

Über meine Antwort habe ich lange nachgedacht. Hier ist sie. Ob er sie dann auch noch gelesen hat, weiß ich nicht mehr. Ich hätte es nicht getan. Aber ich wusste ja auch, was drin steht.

13.3.1999

Tja, Wolfgang,

da möchte man Christ sein: „...die Lauen aber spucke ich aus aus meinem Munde...“ Da weiß man doch, daß es sich lohnen kann, sich über Jahre auf Staatskosten ausbilden zu lassen. Da spürt man doch auf jedem Knopfloch, wie gut es sich anfühlen muß, wenn man mal Stellung beziehen kann, wo doch die Indizien so schön eindeutig sind.

„Entschuldige, daß ich mich erst jetzt melde. Urlaub und ein Theaterprojekt nahmen mich ganz in Anspruch.“ Schon der Anfang ist ein Tinnef, und komm mir bloß nicht mit Eintrittskarten, das seh ich noch kommen! Denn weißt Du, was des Menschen größte Gemeinheit und Gefahr zugleich ist? Seine Phantasielosigkeit. Man beriefe sich denn auf die Seligkeit der Armen am Geiste. Ich sehe dieses Theater richtig vor mir. Schön ist das nicht und auch nicht unbedingt das, was ich von einem Manne Gottes in einem solchen Moment erwarten würde, aber es gibt ja auch schon Nudisten- und Motorradpfarrer. Da müssen wir doch beide lachen, oder? Vor allem, wenn einen sowas ganz in Anspruch nimmt. Aber das muß ja sehr ausführlich gewesen sein! Erklär’s mir lieber nicht, nachher muß ich sowas auch noch verstehen.

„Ich habe mit S. sehr ausführlich über die umstrittene Sache gesprochen.“ Von welcher umstrittenen Sache sprichst Du? Diese Ausführlichkeit in Wort und Gedanken! Da gelangt man schon sehr tief. Ich weiß das. Ich hab’s in eigener Anschauung erlebt, wie ausführlich man so sprechen kann, wenn man schon sonst nichts tun kann. Dabei hattest Du doch schon zu tun. Bedenklich ist es nur, wenn Ausführlichkeit zu mehr nicht führt. Mann, das hätte doch was bringen können! Du hättest es halt doch noch viel tiefer hinterfragen müssen! Ach, was echauffier‘ ich mich, es ist ja jetzt auch Deine Angelegenheit. 

„...handelt ... folgerichtig und angemessen.“ Was ist das denn? Weißt Du’s? Es ist ja leicht, Deine Interpretation von dem, was hier geschieht, vorauszusehen, ich muß nur zum Niveau des Briefes etwa 100% addieren, dann hab ich’s schon; denn großzügig gerechnet dürftest Du 50% Deiner Fähigkeiten einsetzen. Sollten es mehr sein, wäre es schon erheblich schade. Diese ganzen Ansprüche auch immer! Aber die umstrittene Sache ist ja kein Jux mehr sondern der Verdacht des sexuellen Mißbrauchs, und dann nur 50%? Das glaub ich wieder nicht. Das jedenfalls ist nicht angemessen. Das kann Dein Ernst nicht sein. Die Konsequenz ist verheerend. Da ist aber jemand schlecht beraten. Und daher auch meine ernste Ermahnung, mir weitere folgerichtige Anmaßungen in Wort und Schrift zu ersparen. (Den Anblick ertrag ich, auch da bin ich Dir über.) Versuch also nicht mehr, mir irgend etwas zu sagen, ich weiß schon jetzt, was es ist, und den wenig überraschenden Rest erspare mir. Die unten erwähnte Überraschung ist ja nur Sarkasmus.

Besonders interessant sind die Buchstaben, die Du Dir im einleitenden „M.E.“ vom Munde abgespart hast. Ich hätte es doch gern gesehen, wenn Du auf diese Sparmaßnahme am Geist des Wortes verzichtet hättest, da wäre dann vielleicht, zu Deinem Gewinn übrigens, etwas ganz anderes beim Schreiben herausgekommen. „...eines ...rachtens“ ist der spärliche Rest, wie Du wohl schon weißt, und nun fragst Du Dich, was das bedeuten soll: dies ist das letzte Geschenk, das ich Dir mache. Mehr gibt es nicht. Ein Tip noch: laß es Dir auf der Zunge zergehen, es lohnt sich. Das Erachten aber, das herauskommt, wenn man’s denn selbst ergänzen muß, hat schon den völlig verhatschten Ton, da ereilt und verrät Dich der Geist. War das Erachten nicht mal anders gemeint? Hatte es nicht einst den Grundton der Achtung? Na ja, Du mußt es wohl wissen, auch Du siehst ja Deine Kinder nur noch selten, Du kennst ja wohl das Ausmaß der Achtung, das eintritt, wenn alles „noch schwieriger, noch einsamer und noch teurer“ wird und andere sich einmischen. Da kriegen wir den Preis der Achtung mit. Wärst Du doch bei Deiner Einschätzung geblieben, nicht wahr?

„Ich sehe dabei Eure Kinder.“ Nein, Lady, tust Du nicht. Du siehst wie jeder andere auch nur Dich selbst. Es sei denn, daß Du meine Kinder siehst. Das kann wohl sein. Wenn dem so ist, dann grüß sie von mir. Mußt Du aber nicht, wenn Dir das peinlich sein sollte. Und recht betrachtet, wenn ich so drüber nachdenke, laß es lieber sowieso. Nein, laß es. Das möchte ich nicht. Wär mir peinlich.

„Die Indizien dafür, daß S. entsprechende Schritte unternommen hat, sind - nach meiner Einschätzung - notwendig zwingend.“ Es bedarf Deiner Einschätzung nicht. Daß S. entsprechende Schritte unternommen hat, muß nicht durch Indizien bewiesen werden, sondern ist schlicht durch die vorliegende Anzeige bei der Kriminalpolizei belegt. Du hättest auch das rauskriegen können. Ich weiß, daß Du den Satz anders gemeint hast, aber es ist diese Art der Geistlosigkeit, ein Teil von jener Kraft, die stets das Gute will und stets das Böse schafft, die Gedankenlosigkeit, die uns nichts als Ärger macht, die uns reinreitet ins Elend und dann auch noch verfolgt. Siehste mal. Ihr schwebt, ihr Geister, neben mir; Antwortet mir, wenn ihr mich hört! Und Du mußt Dir nicht einmal Gedanken machen, wie Du das zum Ausdruck bringst, was Du sagen willst, Du findest am Ende immer noch einen, der schon versteht irgendwie. Das ist deine Welt! das heißt eine Welt!

„Das bedeutet nicht Deine Verurteilung.“ Na, da bin ich aber froh, daß Du Deine Grenzen wenigstens in diesem speziellen Falle erkennst. Was täte ich denn bloß, wenn Du mein Richter wärst... Mensch, nach allem, was man so durchmacht und was sich wohl keiner, der’s nicht erlebt hat, vorstellen kann (wie gesagt: Phantasielosigkeit), wenigstens einmal Glück gehabt zu haben, was für ein Gefühl! Es ist schon ein bemerkenswertes Ding um die Konsequenzen unseres Handelns, vor allem wenn wir selbst vor ihnen stehen, nicht wahr? Wie gehst Du denn eigentlich mit der Tatsache um, daß Du niemals wirst wissen können, was ich weiß, und daß Du diesen ganzen Rummel auf der Basis Deines Glaubens und Deiner Hoffnung mitgemacht hast? Kommt man da nicht manchmal in Versuchung, das alles über Bord zu werfen und am Ende den Verstand dann doch auch noch einzustellen? Man macht einfach weiter, nicht wahr? Man geht allenfalls in Klausur, ich kenne Euch. Und in den Kategorien der Schuld denkst Du Dir das, aber so kommst Du nicht durch. Ich finde den Begriff Schande für das, was Du tust, viel angemessener, wobei Du doch nur redest und „handelst“, nicht aber entscheidest. Denn das tue ich.

„Es geht mir nicht um Schuld, sondern um den Schutz der Kinder...“ Um den Schutz der Kinder geht es Dir also. Aha. Meiner Kinder, nicht wahr? Das sehe ich doch richtig, nicht wahr? Du redest von meinen Kindern, nicht wahr? So recht eigentlich. Von meinen Kindern. Um deren Schutz es Dir geht. Also im Ernst. Aber vor was denn eigentlich? Ich nehme an, daß Du zu wissen meinst, wovor. Da nun aber ich als Beklagter in unbeweisbarer Unschuld, um die es mir geht, der einzige bin, der weiß, was mit meinen Kindern wirklich ist, meinen Kindern wohlgemerkt, ist die Aussage darüber, worum es Dir geht, etwas, was mir doch Freude bereitet. Hast Du eigentlich schon Deine Ansprache vorbereitet für den Tag, an dem sich herausstellt, daß wir es hier mit einem Kübel neurotischer Schweinescheiße zu tun haben? Nein, ich meine nicht die Ansprache vor mir, das laß, sondern vor Dir selbst und Deinem Gott, der ja weiß, der ja Dein Gewissen besser kennt als ich. Und das Krasseste ist, daß ich selbst da besser informiert bin als Du. Viel Spaß noch!

„... und glaube ihr (!)-, daß sie keine hintergründigen Rachegedanken hegt, keine unterschwelligen Nebengedanken erfolgt.“ Na das ist doch schön, daß Du noch so an den Menschen, an das Hehre und Reine in ihm glauben kannst, selbst wenn Du den Eindruck hast, daß er „schwierig“ ist. Ich persönlich denk ja, daß man, bevor man glaubt, seinen Verstand einschalten kann, soweit er hinreicht, zumal wenn er eine Ausbildung erhalten hat, nur muß ja nicht unbedingt sein. Und noch immer hat der breite Mann auf der Straße ignoriert, was er nicht integrieren konnte. Nachher haute es einem ja noch die Stellung unter den Füßen weg, die man gerade erst beziehen zu können geglaubt hatte. An zwei Stellen allerdings in Deinem Brief habe ich Verständnisschwierigkeiten, nämlich erstens beim (!) und warum zweitens Nebengedanken denn überhaupt ein Erfolg beschieden sein sollte. Aber das macht nichts, das steh ich durch. 

Nebenbei: wie kommwa denn auf Rachegedanken. Wer sagt denn sowas! Und daß die so unterschwellig sein sollten wie die Nebengedanken hintergründig, is scho eh alles Wurscht, hätte auch ich nie geglaubt, das bedurfte wieder nicht der Versicherung. Wer will den bei so einem Zwirnswirrwarr noch durchsteigen? Nur ist es gerade die Überschwelligkeit dieser Exalterationen, die mich irritiert. Habe ich da etwas übersehen? Ist mir etwas entgangen? Kann es sein, daß ich nicht die ganze Geschichte kenne? Ich würde ja eher annehmen, daß Du nicht die ganze Geschichte kennst, aber Du schreibst mir so etwas doch unaufgefordert, und so mußt Du einen Informationsvorsprung haben, der Dich so schreiben heißt. Oder bist das wieder nur Du, Lady? Ach, die sehr ausführliche Geschwätzigkeit! Nicht, daß mich das wirklich interessieren würde, aber auf eigentümliche Gedanken kommt man da schon, nicht wahr?

„Die Anzeige ist m.E. ein für Euch beide schmerzlicher, sehr unerfreulicher Weg, aber erzwungen.“ Du sparst, wa? Dabei bist Du doch dazu nun nicht gezwungen. Nur was die Aussage über mich betrifft, da werde mal nicht hochmütig, das weißt Du nicht, da hättest Du m.E. wirklich sparen können, da bin ich empfindlich. Aber nun ist es zu spät, nun steht es da.

„Eine Ausweitung auf mehr als den Sorgerechtlichen Bereich ist nicht erforderlich und nicht wünschenswert.

Das ist meine Position.“ Na, und das ist ja dann auch das Würstchen am Ende der Fahnenstange.

Wolferl: nach dem bisherigen geistigen Fiasko bezweifle ich, daß Du in der Lage bist, zu beurteilen, was erforderlich und wünschenswert ist. Ich stell mir vor, wie ein Indizienritter da sitzt und versucht, sich auszumalen, was erforderlich ist. Ich habe Respekt davor, wenn ernsthafte Leute so etwas tun, aber mit dem bisher Dagewesenen erfüllst Du die Ansprüche wirklich noch nicht, die eine solche Tätigkeit an ihren Mann stellt. Da reicht es doch nicht einmal für die Negation dieser Attribute der Ausweitung. Kriegst Du eigentlich mit, was Du da sagst, oder hat’s Dich schon völlig besinnungslos gemacht? Ich will’s wie gesagt nicht wissen.

„Ich hoffe für Euch beide, dass Ihr später wieder zu einem „normalen“ Verhältnis als Vater und Mutter findet.“ Nach Glaube und Hoffnung fehlt jetzt eigentlich nur noch die Liebe, aber erzähl mir nicht, daß Du mich damit bedenken willst, das wär mir unbehaglich. Es lieben mich nämlich sowieso schon zu viele Knallchargen, deren Gefühlsaufwallungen mich nur belästigen. Und nun soll ich Deine Hoffnung für uns beide womöglich noch mittragen? Schmink‘s Dir ab, das liegt jenseits von dem, was mich kümmert. Und was tust Du? Du hoffst. Auch was. Aber sei beruhigt: Du wirst weiterhin in den Himmel kommen und anderen dazu verhelfen und sie erbauen auf ihrem Wege. Was man halt so normal nennt. Darauf darfst Du hoffen.

Aber viel mehr kannst und darfst Du dazu nicht sagen, und das ist dann ja beinahe wieder beruhigend. Wenn Du nur ahntest, was Deine kargen Worte mir schon jetzt alles sagen, Du hättest noch viel weniger, um nicht zu sagen nichts gesagt. Du mußtest ja nicht. Aber irgendwie ist Dir das alles schon jetzt zu viel, nicht wahr? Si tacuisses, philosophus mansisses.

Daß Du bei der Lage der Dinge nicht mit mir telefonieren willst, kann ich übrigens, aus Deiner Sicht, verstehen. Würde ich auch nicht wollen. Denn alles, was Konsequenz und Verantwortung angeht, wäre ja, aus meiner Sicht, nicht halb so schlimm, wenn ich nicht im tiefen Grunde meines Herzens davon überzeugt wäre, daß „weiß ich nicht“ eine Lüge ist. Also wirst auch Du wissen, die Frage ist nur, wann, und ob Du es wagst, je so tief zu schauen. Ich denk ja, nicht, daß in den letzten Jahren das Auftauchen der Kirchenmenschen im Theater des Kölle alaaf in etwa das Niveau beschreibt, das wir halten. Da ist für tiefes Wissen nichts mehr drin. Die intellektuelle Mittelmäßigkeit knallt ja aus jedem Wort. Nur mache ich mir selten noch die Mühe, genauer hinzuschaun, denn es ist mir ein Ekel. Sonst würde ich mich womöglich fragen, ob Du telefonieren auch nicht kannst und darfst und würde darüber nachdenken, wer wohl Dein Verbieter ist. Die Möglichkeiten sind nicht sonderlich zahlreich, aber jede einzelne stößt doch nur auf allzu unappetitlichen Grund.

Ich bin ja auch sonst der Meinung, daß kaum jemand, der reden und handeln kann, sich der Verantwortung, die damit verbunden ist und derer man sich ja durchaus bewußt sein oder wenigstens werden könnte, bewußt ist. Mich hat überrascht, wie schnell Du dieses Bewußtsein verlierst. Aber eine Überraschung ist ja auch immer eine Bereicherung für den Überraschten, auch wenn ich das alles vorhergewußt habe. Es gibt die Beweise. Du wirst Gründe haben, die ich wahrscheinlich sogar kenne. Denk aber bloß nicht, Du ahntest, was ich weiß. Ich bin kein Hohlkopf. Dies ist kein Spiel.

So, nun aber mal im Ernst: irgend jemand Kompetentes wird noch einmal irgendwann in Deinem Leben sehr intensiv und ernsthaft mit Dir reden müssen, so geht das ja nicht weiter. Bei Deinem Job! Nur ich werde das nicht sein. Irgendwann wirst Du herausbekommen, auch da habe ich prophetische Fähigkeiten, was Du hättest besser machen können. Aber ich entnehme meiner Lebenserfahrung, daß das dann nichts mehr macht. Wir neigen nicht dazu, durch die Schande, die wir auf uns laden, gelähmt zu erstarren oder wenigstens in Ehrfurcht vor der Größe des Schicksals eines oder gar dreier, wenn nicht gar von sechs Menschen. Im Moment bist Du ja nun ratlos und im Irrtum, wie nur ich weiß. Nur Du weißt es noch nicht. Komisch, nicht wahr? Und das in einer Angelegenheit, bei der es sich um das Gewissen handelt. Aber das ist nicht mehr meine Angelegenheit. Damit bin ich nicht belastet. Na dann gehnse mal bein Prälat, da werden Sie geholfen.

Unterschrift

P.S.: Diese Zeilen sind präzis und mit niemandem abgestimmt außer mit meinem Gewissen. Ich aber kann noch viel mehr sagen. Ich darf‘s auch. Ich tu‘s nur nicht. Stell Dir doch bloß mal vor, ich hätte Dir geschrieben mit der ganzen Tiefe und Breite meiner Einsichtsfähigkeit, Du hättest doch bloß noch im Wanderzirkus auftreten mögen. Und das wäre tatsächlich nicht erforderlich und nicht wünschenswert. Die müssen doch auch leben.

P.S.: Bist Du eigentlich älter als ich?

Wozu haben wir eigentlich Freunde? Wer solche hat, braucht keine Feinde mehr. Ich hatte mir diesen ja nun auch ausgesucht. Bin ich wirklich so kurzsichtig? Was denkt man sich denn bei einem Pfarrer? Niemand reizt mich ungestraft.

So weit also diese Veranstaltung. Wenn man sich denkt, dass Pfarrer irgendwie zu friedenstiftenden Maßnahmen tendieren sollten: hier sehe ich mich angenehm enttäuscht. Alle anderen Freunde reagierten mit Unglauben. Die Reaktionen derer, die sowohl mich als auch die Mutter meiner Kinder kennen, schwankten zwischen Erstaunen, Mutmaßungen über Eifersucht seitens der Mutter und der Aussage: „Die will dir schaden“. Dieser Interpretation schließe ich mich bis heute nicht an. Mir schaden zu wollen erfordert Vorsatz. Gesetzt den Fall allerdings, ich wäre in den Knast gekommen, auf die unterste Stufe der Knasthierarchie, wie ich gehört habe, hätte das ein finanzielles Defizit von gut eintausend DM pro Monat für die Mutter meiner Kinder bedeutet. Da ist es natürlich eine erhebliche Versuchung, die Anzeige auf sich beruhen zu lassen. Nach der Einstellung des Verfahrens gegen mich am 11.02.1999 konnte sie ja binnen zwei Wochen Beschwerde gegen diesen Bescheid bei der Generalstaatsanwaltschaft in C. einlegen. Die Begründung dafür, dass sie es nicht tat, sei, ihre Rechtsanwältin habe ihr davon abgeraten, da auch dort kein anderer Ausgang zu erwarten sei. Dies war die Auskunft, die ich von meinem Rechtsanwalt erhielt. Ob sie stimmt, weiß ich nicht, habe auch nicht gefragt, woher er sie hat. Nicht etwa, dass mehr nicht erforderlich und wünschenswert sei, was ja schon sehr früh feststand, wie ich nun weiß, oder dass sie einfach nur die Separierung der Kinder vom Vater wünschte und nicht etwa noch Strafe oder Rache. Man wünschte sich manchmal die Erlaubnis zurück, Maulschellen zu verteilen.

Nun ist dieses Wolferl ja auch nur ein armes Würstchen, das sich aus der Deckung getraut hat, als er es besser nicht getan hätte. So hat er den ersten Schwall an Wut abbekommen. Was geschehen ist? Er hat die Geschichte zuerst von ihr gehört, und damit war der Fall für ihn klar. Das war mir schon sehr früh aufgefallen, dass das ein entscheidendes, wenn auch fatales Kriterium ist und nicht, ob man ihr oder mir glaubt oder  was man für wahrscheinlich hält. Was aber ja immerhin noch möglich gewesen wäre: mich zu fragen, denn audiatur et altera pars, die andere Seite ist auch anzuhören. Tat er nicht, musste er nicht, nun sitzt er da, mit seinem Gewissen, dieser Pastor. Ich kann es ja keinem verdenken, wenn er wenigstens sagt: ich weiß es nicht und kann und muss es zum Glück auch nicht entscheiden. Nur dass er mehr nicht sagen kann und darf, macht mich stutzig, das klingt nach Absprache, nach in petto gehaltener Zeugenbereitschaft, nach Kumpanei, die er besser für sich behalten hätte, wenn es nicht einfach auch nur wichtigtuerische Gedankenlosigkeit war. Begegnete er mir heute, ich ginge das Risiko einer oder gar mehrerer Ohrfeigen ein. Nicht aus dem Affekt zu erklären? Natürlich nicht, mir doch egal. Ungerecht? Aber immer. Es geht mir um meine Kinder. Wenn das doch nur nicht so verlogen wäre.

Der Missbrauch

„In Aufdeckungskreisen wird der wissenschaftliche Ansatz, eine stimmige, konstante, konsistente und frühzeitige kindliche Aussage zu gewinnen, äußerst kritisch gesehen. Geht doch die Aufdeckungstheorie davon aus, auf Grund von Dissoziation oder Schweigedruck sei das kindliche Opfer von selbst zu frühzeitigen Aussagen nicht in der Lage. Erst im Verlauf von Therapie und/oder Aufdeckung lerne es, „den Missbrauch zu verbalisieren“. Wenn Beschuldigte Zweifel an der Glaubhaftigkeit der durch Therapie bzw. Aufdeckung gewonnenen kindlichen Aussage äußern, ist das für Aufdecker fast so etwas wie ein zusätzlicher neuer Straftatbestand: das Kind der Lüge bezichtigen, es „sekundär viktimisieren“ (soll heißen: das Kind durch Bezweifeln „zum zweiten Mal missbrauchen“). Hier treten gleich vier Fehler der Aufdeckungstheorie zu Tage.

1. Es ist nicht bekannt, dass kindliche Opfer nicht über ihre Erlebnisse berichten können. Damit ist der Aufdeckungstheorie bereits die Grundlage entzogen.

2. Wenn es einem Täter möglich sein soll, das Kind zu veranlassen, dem Täter zuliebe etwas zu verschweigen, dann muss es einem Aufdecker ebenso möglich sein, das Kind zu veranlassen, etwas zu erzählen, was der Aufdecker hören will. Das eine ist so viel und so wenig glaubhaft wie das andere.

3. Wer kindlichen Aussagen generell Glaubhaftigkeit zuspricht, kommt an der Glaubhaftigkeit kindlicher Erstaussagen nicht vorbei. Wer also entgegen der kindlichen Erstaussage, es habe den vermuteten Missbrauch nicht erlebt, weitere Fragen stellt, zeigt, dass er dem Kind keinen Glauben schenkt, und setzt sich damit in Widerspruch zu seiner eigenen Theorie von der Glaubhaftigkeit kindlicher Aussagen.

4. Wer Aufdeckung betreibt, also missachtet, dass das  anfängliche kindliche „Nein“ auch ein zutreffendes „Nein“ sein kann, betreibt am Kind „primäre Viktimisierung“ (er missbraucht es erstmalig). Aufdeckung ist mithin weder Opferschutz noch Schutz vor sekundärer Viktimisierung, sondern Kindesmissbrauch.“ (Aus einem Referat von V. Bergmann auf einer Veranstaltung des Väteraufbruch Berlin am 27.05.99, in der Informationsschrift von Skifas)
Ich verstehe unter Kindesmissbrauch auch schon den Tatbestand, dass Eltern sich ihrer Kinder als Erklärung oder Entschuldigung bedienen für irgendetwas, was nicht geht oder was gehen muss („Du weißt doch, die Kinder...“ – „Geht nicht wegen der Kinder.“) und nicht erst sexuelle Übergriffe dort, wo Kinder Zärtlichkeit, Nähe und Vertrauen meinen. Das fängt schon viel früher an. Ein erwachsener Mensch muss das wissen und die Fähigkeit besitzen, Verantwortung zu übernehmen.

Die Mutter meiner Kinder aber vermutet, sie sei selbst in ihrer Kindheit von ihrem Großvater missbraucht worden. Sie ist vaterlos aufgewachsen. Sie kennt das. Es gibt akademische Untersuchungen darüber, wie uns unser Erinnerungsvermögen täuschen kann. Ich vermute, bei diesem Verdacht der Mutter über ihre eigene Kindheit liegt eine Täuschung vor. Nun tut das aber nichts zur Sache: sie erinnert sich und damit ist der Grundstein gelegt für eine bis ans maßlose reichende Wut. Gegen wen auch immer. Aber Wut. Es kann ja sein, dass wir erhebliche Wut mit uns herumtragen. Es ist ja auch so, dass es irgendwo Gründe für diese Wut gibt. Es ist aber auch so, dass wir diese Gründe meist nicht kennen und sie uns gegebenenfalls zurechtzimmern, damit wir nicht selbst die Verantwortung tragen müssen; Gründe entbinden uns davon. Und seien wir ehrlich, zu vermuten, wir seien missbraucht worden, ist mehr als genug Grund. Damit haben wir die Konstruktion fertig: da ist Wut, da ist ein Grund, der die Wut rechtfertigt, und da ist jemand, der als Adressat für diese Wut optimal geeignet ist, denn wir bekommen ihn in den Verdacht, die eigene Tochter missbraucht zu haben. Jetzt braucht es nur noch irgendjemanden, der diesen Stein lostritt, und schon geht die Hatz an. Wir haben die gerechte Sache auf unserer Seite. Umso besser, dann müssen wir uns wenigstens keine Gedanken machen, um die anderen nicht und um uns selbst schon gar nicht, und wenn es über den Rücken der Kinder geht, dann ist das ja aus der Sache gerechtfertigt. Mit der gleichen Selbstgerechtigkeit werden Drogenabhängige verfolgt. Es ist ja im Namen des Gesetzes, nicht meines, sondern des Gesetzes. Abstrakter, unpersönlicher und selbstgerechter geht es kaum, und wir sind sogar vor allen Konsequenzen geschützt. Und jetzt genießen Sie noch einmal die Erklärung der begutachtenden Diplompsychologin: „Die von Herrn S. mitgeteilte „Information“, Frau S.C. sei von ihrem Großvater mütterlicherseits mißbraucht worden, ist mir neu. Wenn es wirklich so wäre, würde diese Tatsache erklären, warum Frau S.C. die Aussagen von S-T sehr lange unbeachtet gelassen hat.“ 

Es gibt Leute, mit denen möchte ich den Beruf nicht teilen. Solange solch hanebüchener Unsinn bei Gericht durchgeht, brauche ich mich über Unsinn in meiner Umgebung nicht zu wundern. Man sollte ja nach aller menschlichen Erfahrung annehmen, dass ein Mensch durch eigenes Unglück für das anderer, zumal der eigenen Tochter, sensibilisiert würde, aber nein, diese Tatsache erklärt nachgerade die blinden Flecken. Ich weiß nicht, wie man auf einen solchen Unfug kommen und ihn dann auch noch glauben und bei Gericht geltend machen kann. Und wenn die dann auch noch Gutachter bei Gericht sind, dann Gnade uns Gott. Und das sind sie. Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde. Also...

Es gibt vor allem in der Psychopathologie eine Reihe von Untersuchungen und Erklärungsversuche zu Problemen, von denen sich später herausstellte, dass es gar keine sind. Z.B. zur Homosexualität, zum Sadomasochismus, zum Penisneid oder dem Urtrauma. Zu solchen Phänomenen gibt es jede Menge Primär- und Sekundärliteratur, viel Grips wurde aufgewandt, um herauszufinden, wie viele Engel auf einer Nadelspitze Platz haben und ob Gott in der Lage sei, eine Kiste zu schaffen, von der er nicht weiß, was drin ist, viel Papier wurde damit vollgedruckt, viele Bäume wurden dafür gefällt. Alles umsonst. Nie kam einer darauf, festzustellen, dass die Frage an sich falsch ist und es deshalb keine Antwort gab. Man kann sich nun fragen, was das für Leute waren, die sich mit solchen Problemen beschäftigt haben. Hatten die nichts Vernünftigeres zu tun? Die Antwort lautet natürlich nein, sie hatten nichts anderes zu tun. Anderes ist nicht immer vernünftiger. Aber welche Vernunft? Was ist der Antrieb für solcherlei Beschäftigung gewesen? Ein Teil der Leute hat sicher seinen Geist gewetzt an solchen Fragen, wie eine Klinge, ich vermute aber, der Anteil ist eher klein. Die anderen handelten aus innerem Antrieb. Weil sie sich berufen fühlten, sich zu äußern. Weil sie einen Antrieb hatten. Weil es ihnen ein inneres Anliegen war. Aus welchen Trieb heraus? Wenn wir uns heute diese Literatur anschauen, dann entsteht der Eindruck, dass hier eine intellektuell vorgetragene Notwehr gegen eigene Begierden, ein voyeuristisches Interesse, Geldbeschafferei oder das bigotte Spiel  mit der eigenen Prüderie vorliegt. Irgendetwas persönliches muss einem Menschen die Kraft geben, sich wie ein Berserker und unberufen zu einem Thema zu äußern, zu dem er als Nichtbetroffener (?) nicht gefragt worden ist, es ist jedenfalls nicht redlich. Die Betroffenen sind ja jeweils nicht befragt worden oder waren, wenn sie befragt wurden, oft selber voreingenommen, da sie sich mit ihrer Situation ebenfalls nicht abfinden konnten, sie werden wissen, warum. Wenn also Nietzsche behauptet, eine Philosophie entspräche der Biografie ihres Autors, so hat er hier bestimmt recht, auch wenn es sich nicht um eine Philosophie im Sinnes Nietzsches handelt, sondern eher um eine Lebensphilosophie. Es mag wie nachträgliche Klugscheißerei klingen, ist aber in jedem Falle gerechtfertigt, zu fragen: meinen Sie nicht, Sie hätten das wissen können?

Ich bin nun nicht so wahnsinnig, zu behaupten, Kindesmissbrauch sei kein Problem, dazu gibt es zu viele dokumentierte und teilweise geradezu bestialische Fälle, die echtes Leiden in einem echten Leben wiedergeben. Ich frage mich nur einfach wie bei den anderen Themen auch bei diesem, was animiert jemanden, sich damit zu beschäftigen? Ist es professionelle Betroffenheit? Ist es eigene? Wie könnten die Autoren der semiprofessionellen Hilfsstellen involviert sein? Von Berufs wegen oder privat? Es stellt sich heraus, dass eine Reihe von Müttern, die bei ihren Kindern einen Missbrauch vermuten, oft argwöhnen, sie seien selbst missbraucht worden. Wie aber ist das mit den Müttern, Vätern, Männern und Frauen, die ein solches Schicksal nicht haben? Dazu schreibt Michael Schetsche in seinem Aufsatz „Vom Triebverbrechen zum Missbrauch“, in: Rutschky, Handbuch Sexueller Missbrauch (1999):

„Zu [einer] schnellen und, was noch wichtiger ist, fast vollständi​gen gesellschaftlichen Durchsetzung des neuen Deutungsmusters [Kindesmissbrauch erst in Form von körperlicher Gewalt, später immer mehr in Richtung sexueller Interaktion, Anm. d. A.] hätte jedoch nach meiner Auffassung die soziale Macht weder der betroffenen Frauen - und inzwischen auch: Männer - noch der Frauenbewegung allein ausgereicht. Der Erfolg des Missbrauchsmusters resultiert vielmehr auch aus dessen Fähigkeit, die in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre akuten psychischen und ideo​logischen Bedürfnissen einer Reihe weiterer machtvoller sozialer Gruppen zu befriedigen. Zu nennen sind hier wenigstens vier un​terschiedliche:

1. Die Bereitstellung eines erfolgversprechenden Politikfeldes:

Zu Beginn der achtziger Jahre war das sozialdemokratische Herr​schaftsmodell auch daran zerbrochen, daß es nicht einlöste, was es versprochen hatte: mehr Demokratie zu wagen. Die wichtig​sten Forderungen der politisch aktiven jüngeren Generation, Ausstieg aus der Atomenergie, Verhinderung der sog. Nachrüstung, waren politisch ignoriert worden. Die Erkenntnis, in den großen Zeitfragen nichts ausrichten zu können, führte bei vielen Aktivi​stinnen dieser Bewegungen zu einer Verlagerung ihrer das eigene Engagement legitimierenden Bedrohungswahrnehmungen in den scheinbar eher beeinflussbaren sozialen Nahbereich: Im Kampf ge​gen den sexuellen Missbrauch konnten auch weibliche politische Eliten, die sich nicht als feministisch im engeren Sinne verstan​den, ein politisches Betätigungsfeld finden, das größere Durchset​zungschancen als Umweltzerstörung und Kriegsgefahr versprach. Dieser Optimismus hing mit der Erfahrung zusammen, daß sich Sympathien für «fortschrittliche» Anliegen auch bei konservativen Gruppen wecken ließen, wenn die Gesellschaftskritik auf sexuel​lem Gebiet ansetzte.

2. Die Einschränkung der sexuellen Freizügigkeit:

Tatsächlich lassen sich Kontroll- und Interventionsinteressen im sexuellen Bereich bei einer konservativen gesellschaftlichen Grundstimmung besonders wirkungsvoll anmelden. Forderungen nach neuen Verbotsnormen treffen sich mit den Veränderungswünschen einer Bevölkerung, die - z. B. aus religiösen Gründen - grundsätzliche Vorbehalte gegen sexuelle Freizügigkeit hat. Für diese Teile der Bevölkerung ist die Missbrauchsdebatte zum Anknüpfungspunkt geworden, um die sexuellen Ver​hältnisse insgesamt in Frage zu stellen und eine Wende einzuleiten. Wie bei der PorNo-Debatte der vergangenen Jahre speist sich die öffentliche Resonanz beim Missbrauch auch aus einer konservativen Opposition gegen die Ergebnisse der sexuellen Revolution.

3. Eine entlastende Erklärung für psychisches Leiden:

Das Deutungsmuster liefert wegen der behaupteten hohen Zahlen der Betroffenen eine Erklärung für fast alle Arten persönlicher Probleme von Frauen: sexuelle Funktionsstörungen und Geschlechtsrollen-Unsicherheiten, Alkohol- und Tablettensucht, Eß- und Magersucht, Depressivität, allgemeine Sinnleere und Suizidneigung, schließlich berufliches und politisches Versagen. Dieses Modell trifft gerade deshalb auf so große Resonanz, weil nicht nur das einzelne Individuum von üblichen Vorwürfen wie Defiziten in der Persönlichkeitsentwicklung oder selbstverschuldeten Fehlern in der Lebensplanung, sondern gleichzeitig die Gesellschaft von dem Verdacht struktureller Verursachung psychischer Probleme bei Frauen entlastet wird.

4. Neue aufregende Sex-and-Crime-Berichte:

Der große Erfolg des Musters in den Massenmedien resultiert nicht nur daraus, daß es dem klassischen Sex-and-Crime-Muster folgt und damit ideal an den Stil der Nachrichtenauswahl und -aufbe​reitung in fast allen Massenmedien angepasst ist. Das Interesse der Medien kommt auch daher, daß deren Produzentinnen aufgrund langjähriger Erfahrungen wissen, daß ein solches Thema den Be​dürfnissen der Rezipientinnen nach aufregendem Text- und (be​sonders) Bildmaterial entgegenkommt - und die entscheidenden Verkaufszahlen bzw. Einschaltquoten zu steigern vermag. Die von den Fachleuten bescheinigte Seriosität des Themas ermög​licht es hier selbst den öffentlich-rechtlichen Medien, am sonst als degoutant Verschrieenen zu partizipieren. Es ist nicht nötig, mas​senhafte voyeuristische Neigungen zu unterstellen, um anzuneh​men, daß es Wünsche in der Bevölkerung gibt, denen die Thema​tisierung des Missbrauchs entgegenkommt. Es spielt dabei keine Rolle, ob der primäre Reiz der geschwärzten oder geschnittenen Bilder der pornographisch missbrauchten Kinder in Illustrierten und Fernsehmagazinen in der sexuellen Erregung oder im tiefen Abscheu liegt; wohliger wie gruseliger Anreiz sind an die Medien gerichtete Bedürfnisse, die erfüllt werden wollen.

Gerade bei der momentan herrschenden Aufgeregtheit sollte daran gedacht werden, dass es nur zum kleinen Teil von dem objektiven Charakter einer Handlung abhängt, wie diese gesellschaftlich beurteilt wird. Neben einer gegenüber dem sexualmoralischen Zeitgeist weitgehend stabilen Verurteilung bestimmter sexueller Handlungen gibt es mannigfaltige Grenzbereiche. Die gleiche Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind kann als „normal“ akzeptiert, als „Pädophilie“ begrenzt toleriert oder als „Triebverbrechen“ bzw. „sexuelle Gewalt“ moralisch verurteilt und rechtlich verfolgt werden. Dies gilt besonders im intimen Bereich der Familie. Erwünschte und empfohlene elterliche Zärtlichkeit auf der einen und öffentlich gegeißelter Kindesmissbrauch auf der anderen Seite sind oftmals nur Definitionen unterschiedlichen sozialen Interesses. Mein Mitgefühl gilt deshalb – aus verschiedenen Gründen – den selbstdeklarierten ebenso wie den fremddeklarierten Opfern sexuellen Kindesmissbrauchs.“

Sollte man glauben, dass Menschen und möglicherweise eine ganze Gesellschaft ohne Not ihre Kinder in ihren eigenen Wahnsinn mit hineinziehen? Fehlt ihr die existenzielle Not etwa, sollte es so makaber sein? Es ist aber so. Man hat sie auch Brücken mit dem Gewehr verteidigen lassen, und das ist noch nicht so lange her. Es würde wieder geschehen und geschieht jeden Tag.

Die Wut

Full fathom five thy father lies

Of his bones are coral made

Those are pearls

That were his eyes

Nothing of him that doth fade

But it suffers a sea change

Into something rich and strange

And I alone am left to tell the tale

Call me Ishmael

Diese johlende Mischpoke ist zutiefst davon überzeugt, sie wüsste, wer an der Misere meiner Kinder Schuld ist. Es muss sich gut anfühlen, neben allem Elend, das man sonst so hat, wenigstens zu wissen, wer die Schuld trägt. So pflanzt sich die Lüge und Ahnungslosigkeit über Generationen fort, von den Großeltern auf die Mutter und zu bitterletzt auf meine Kinder selbst; der Familienwahnsinn gedeiht.

Wenn es nur um mich ginge, wäre das egal. Kenne ich diese Leute? Meine Güte, nein! Waren wir zusammen beim Militär, haben wir zusammen im Sandkasten gespielt? Was kümmert’s die Eiche, wenn sich die Sau dran reibt. Aber es geht um meine Kinder, denen ich verpflichtet bin wie niemandem sonst auf der Welt. Ich hätte ihnen etwas zu geben gehabt, was ich für wertvoll halte, vor allem eine Chance. Die Chance ist vertan. In einem Anfall von Ignoranz weigert sich dieser Haufe, dem ich das „n“ verweigere, die Augen zu öffnen. Richter und Gerichte unterstützen das. Es ist die einzige Aufgabe eines Staates, seine Bürger vor Gewalt zu schützen. Gewalt kann auch die Erscheinungsform der dummen Gemeinheit annehmen. Hier ist sie allerdings weit weniger offensichtlich als in der Gestalt des Einbruchs oder Überfalls. Dieser Staat hat versagt und in träger Unwissenheit und Gleichgültigkeit fünf Menschen zum Unglück verurteilt. Ehrlich gesagt, ich hatte von ihm und seinen richterlichen Organen nichts anderes erwartet; dies ist der Triumph der Mittelmäßigkeit. Platons Herrschaft der Weisen ist eine Utopie, König Salomo ist tot. Und doch: es kostet ein gerüttelt Maß an Selbstbeherrschung, gegenüber einer solchen kurzsichtigen Ungerechtigkeit nicht die Fassung zu verlieren und Dinge zu tun, die durchaus im Bereich der Möglichkeiten eines gut ausgebildeten deutschen Bundesbürgers liegen, man muss noch nicht einmal tief bohren. Und ich habe nicht die Absicht, mich lächerlich zu machen, das gewiss nicht. Geweint habe ich, meine Kinder sicher ebenfalls, nicht aber diejenigen, die all dies verursacht haben. Ein Freund schlug mir vor, ich sollte die Russen-Mafia beauftragen. Ich habe abgelehnt. Ein anderer, ebenfalls ernst zu nehmender Mann und Freund sagte, er würde das Haus der Leute in die Luft sprengen; er revidierte dann aber und verwies auf den Affekt. Ich handle nicht im Affekt, auch wenn die Rechtsanwältin der Großmutter gemeint hatte, mein unwirsches Handeln und Schreiben damit präventiv entschuldigen zu können, vielleicht, um eine Anklage wegen Beleidigung zu umgehen, wozu ich sie nicht aufgefordert habe. Und ehrlich gesagt, ich kenne bessere Wege. Darüber hinaus sind die der kalten Intelligenz wesentlich interessanter. Aber die alle sind unbedeutend gegenüber dem, was ein einzelnes Menschenleben eines meiner Kinder einem einzelnen Menschen wie ihrem Vater bedeuten kann. 

Es ist erstaunlich, zu erfahren, welche zumindest Ventilfunktion die Phantasie haben kann. Dass mir meine Kinder vorenthalten werden, ist hart zu ertragen und das Diktum, mit dem ungerechten Urteil unschuldig weiterleben zu müssen, widerstrebt meinem Gemüt. Mich schüttelt es vor dem Bild eines unschuldigen Opfers. Ich weiß, dass das für den Leser  kaum mehr nachzuvollziehen ist, wohin sich meine Gefühle heute in erster Linie wenden. Sie würden wahrscheinlich darauf verweisen, dass dieses Bild des unschuldigen Opfers doch zutreffend ist, falls Sie mir glauben, und dass doch mindestens dieser Teil prinzipiell belegbar, wenn auch als zu egozentrisch sekundär ist. Ich weiß, was Sie meinen: die Kinder sind doch viel wichtiger! Ich stimme nicht zu. Und sei es nur, weil mir diese ganze Version widerstrebt, nur deshalb. Mir bleibt keine andere als die egozentrische Sichtweise, und in dieser will ich es so nicht. Wir können nicht entscheiden, ob diese Sichtweise zutreffend ist, denn selbst die dürren Daten geben nicht ausreichend Informationen her, um ein Urteil zu fällen. Es widert mich einfach an, eingestehen zu sollen, ich sei der Infamie aufgesessen. Bei all diesen Reflektionen ist bisher noch nicht klar geworden, welches mein Anteil am Geschehen war. Ich kann nur sagen, was ich getan habe: ich habe eine Entscheidung gefällt angesichts unentscheidbarer Fragen und ich handle entsprechend.

Ihr macht euch kein Bild davon, an welche Abgründe von Sprachlosigkeit ein der Muttersprache leidlich mächtiger Mensch gelangen kann, wenn er im Geiste mit seinen Kindern spricht und sieht, dass es nichts gibt, was diesen quasi vorsprachlichen Wesen irgendwie dergestalt von Gewicht sein könnte, dass es den Vater ersetzt und die Liebe, die sie mit ihm verloren haben. Wenn der Vater seine leeren Hände betrachtet und sieht, dass die Kinder ihrer bedürften, ihnen diese aber vorenthalten werden. Worte, Gedichte, Wangen berühren und Sterne behüten: bei einem Erdbeben in Antalya wurden 14.000 Menschen getötet. Jedem einzelnen hier bedeutet der Tod der Hauskatze mehr. Das muss man nicht verurteilen, das zeigt nur einfach, in welchen zwischenmenschlichen Dimensionen wir leben, das ist nur menschlich. Die Meldungen der Medien sind Illusion, Hollywood existiert nicht, wir wissen nicht, was geschieht, der Schmerz des Einzelnen, der hinter jeder Nachricht steckt und das Ausmaß der ganzen Tragödie überhaupt erst ausmacht, ist bedeutungslos für jeden anderen. Das ändert sich nicht und soll es auch nicht tun. Nur der Schmerz in der Tiefe der eigenen Nacht, nur der finstere Zorn in den Schächten am Grunde unserer Seele ist deutlich zu spüren. Nein, sorgen Sie sich nicht, niemand hatte erwartet, dass Ihnen die Opfer von Antalya nahe gehen. Sie können eine Mark spenden oder es lassen. Wenn Sie mit dieser Geste, mit der Sie Menschen in Not helfen, Ihr Gewissen entlasten, umso besser. Seien Sie für Ihre und die anderen Leute da. Die Geschichte der Opfer und irgendeinen Opfers unterscheidet sich nicht von der meinen. Ich will keine Mark. „Wollen Sie sich etwa mit den Opfern der Massaker und Beben vergleichen? Sie leben und ihre Kinder leben doch auch!“ Gar nichts will ich. Was ich will, das tue ich. Und nicht nur deshalb will ich nicht, dass diese Wunde verheilt. Ich fürchte nicht mehr den Tod. Er bedeutet nichts. Ich bin nicht einmal suizidgefährdet, falls das die hämische Rotte von Grinsern jetzt erwarten sollte.

Ich habe deutlicher denn je beschlossen, dass ich nicht leiden und krank werden würde durch diesen Schwachsinn, der mich anging. Ich habe wieder und wieder die Urteile von Psychologen und Rechtsanwälten über mich gehört. Sie haben allesamt weit vorbei und in den Dreck ihrer eigenen Inkompetenz gegriffen. Sie wissen nichts. Es stand für mich zur Debatte, nachhaltig zu leiden, z.B. in Gestalt der infarktbedingten Erwerbsunfähigkeit, zumal die Zumutung gesteigert wird durch die Verpflichtung, für zwei Kinder mehr als 1000 DM monatlich zahlen und mich von der Mutter auch noch um Geld betrügen lassen zu müssen (sie hat das tatsächlich versucht), die ich durch Fremdverschulden nicht mehr zu sehen bekomme und meine Invalidität hätte wenigstens die Kosten dorthin zurückverwiesen, wo sie hingehören. Wenn Mutter und Staat im Verein das Mundwerk weit genug aufreißen können, dass ihm eine solche unsägliche Hirnjauche enteitert, dann sollten sie auch die Konsequenzen daraus tragen und selber zahlen. Dummheit muss bestraft werden. Geh arbeiten! „Aber es trifft doch die Kinder...“ Wessen? Meine? Ich weiß da nichts mehr von. Das Verfahren hat mich einen fünfstelligen Betrag gekostet. Leckt mich doch am Arsch.

Aber es ist nicht so. Ich bin stärker als dieses mediokre Pack, und sie werden von mir hören. Ich vergesse nicht. Ich vergesse meine Kinder nicht und nicht, was man ihnen antat. Ich kann dies nicht verzeihen, das müssen sie selber tun. Da sie meiner Liebe entbehren mussten, um sie gegen Hass auf mich zu tauschen, frage ich mich, woher sie die Kraft erhalten sollten, zu verzeihen. Wenn aber schon so früh am Lebensmorgen die Verzweiflung über den Verlust und der Hass auf die Wunde, die ich ihnen scheinbar schlug, in ihr Leben getreten ist, wie sollten sie ihn nicht gegen sich selbst richten, da ich fort bin. Ich könnte ihn tragen, denn auch er bedeutet nichts. Frieden ist ein kleiner Steingarten mit einem Brunnen bein Neumond, umgeben von einer siebenfachen Mauer. Ich weiß diese Dinge und habe keine Möglichkeit, einzugreifen, wenn es nötig wäre. Auf der Waage, in deren Gleichgewicht wir uns befinden müssen, sind die Positionen der verlogenen Fürsorge und der verlogenen Liebe belegt. Sie sind in die komplementäre Position gedrängt worden. Dass beide verlogen sind, wird niemand mehr zugestehen und ist nur noch mir bekannt, aber ich bin der Buhmann, also bleiben sie als die scheinbar wahren Gefühle in der Seele meiner Kinder bestehen. Wie sollten sie sich selbst, wie sollten sie ihren Gefühlen noch vertrauen. Da sie es aber nicht können, was sollte sie hindern, weiterhin sich selbst zu verletzen. Wenn ich es könnte, ich würde diese verfluchte Last von ihren Schultern nehmen. Ich bin stark genug, sie zu tragen, mir macht das nichts aus. Ich kann es aber nicht. Und glaubst du, dass sie mich je fragen werden, dass sie je diese eine Antwort werden haben wollen? Es gilt als ausgemacht, dass der Täter seine Schuld abstreitet, das ist nachgerade der Beweis seiner zusätzlich durch Böswilligkeit gesteigerten Schuld. „Sie kriegen auf Bewährung, wenn Sie gestehen.“ Wie sollten meine Kinder, die mich ja für schuldig halten müssen, mir je glauben. Ich bin unschuldig, aber das will von denen niemand mehr wissen.

Wie denn auch? Was wollten die denn tun, wenn sich durch irgendeine neue, fiktive mind-technology herausfinden ließe, dass an dem Verdacht gegen mich nichts dran war? Und nun finde ich das hier:

„Psychologie

Blick ins Lügenhirn

Der Mensch lügt, seit er kommunizieren kann, und genauso lange schon will er wissen: woran merkt man, dass ein anderer nicht die Wahrheit sagt? Wissenschaftler der University of Pennsylvania haben nun eine neue Methode gefunden, wie Lügner zu ertappen sind: mit dem Blick direkt ins Gehirn. Eine Gruppe von Versuchspersonen bekam bestimmte Spielkarten in die Hand, sollte einem Computer darüber falsche Auskunft geben und wurde dabei überwacht mittels so genannter funktioneller Kernspintomografie. Damit werden der Sauerstoffgehalt und die Durchblutung im Gehirn registriert. Beim Lügen, hat der amerikanische Psychiater Daniel Langleben festgestellt, war eine bestimmte Region im limbischen System, der vordere Teil des „Gyrus Cinguli“, auffällig aktiv. Manche Juristen hoffen nun auf verlässlichere Aussagen vor Gericht, obwohl die Methode einigermaßen aufwendig erscheint: nur schwer vorstellbar, dass man vor Gericht jeden Zeugen oder Angeklagten bei der Vernehmung in die Tomografenröhre schiebt.“ Der Spiegel 7/2002. 

Also, was sollen sie tun? Sollen die sagen: Sorry, tut uns leid, war nicht so gemeint? Sollen die denn kommen und sich entschuldigen, so als hätten sie mir auf den Fuß getreten? Sollen die mir meine Auslagen erstatten wie Porto? Schmerzensgeld anbieten? Die können ja nicht zurück, die müssen nun auf Gedeih und Verderb an ihren eigenen Schmonzes glauben, schon um nicht als die Verbrecher dazustehen, die sie in meinen Augen lange schon sind. Und selbst angenommen, die wollten sich bei mir entschuldigen, was natürlich ganz undenkbar ist: was wollten sie meinen Kindern sagen? Wie wollen sie denen ihren grausigen Irrtum und die mangelnde Bereitschaft, sich auch nur einigermaßen redlich zu verhalten, erklären! Welche Entschuldigung für die Wunden, die sie meinen Kindern schlugen, kann es geben. Das muss eskalieren, wie es unser albernes Prinzip ist, von dem wir allesamt nicht lassen wollen. Wie wollen die wohl damit umgehen, dass sie, ohne es zu wissen, zwei Kinder dazu missbraucht haben, ihre Erinnerung zu verfälschen und, quasi zur Kompensation für begangenes Unrecht, andere ihrer eigenen Schlechtigkeit verdächtigt haben? Ich bin unschuldig, aber das will niemand mehr wissen und im Grunde genommen geht es auch niemanden mehr etwas an. Oder hat hier irgendjemand Lust darauf, mit diesem Versagen unserer Instanzen zu leben?

Dies ist nur meine Botschaft an meine Kinder.

Und die Großeltern, meine Eltern, eure Oma und euer Opa? Die weinen. Und beten für die Kinder. Und schlafen nicht mehr gut, jetzt, wo sie alt sind. Wie sie selbst dazu stehen, was sie glauben, weiß ich eigentlich gar nicht, aber was kann es schon sein? Sie haben ihr Leben anständig gelebt, nie bei Steuern, Ämtern oder Versicherungen betrogen, viel gearbeitet und manches gewagt. Da ist nichts großartig und soll es auch nicht sein. Sie lieben ihre Enkelchen, die auch ihnen zustehen, wie Großeltern es nur tun können, haben Sehnsucht nach ihnen und sind im Grunde sprach- und fassungslos. Nun ist das nichts, dieser Kummer zweier alter Leutchen, die noch weniger wissen, was ihnen da um die Ohren flog, was heute noch einen Hund hinter dem Ofen hervorlockte; nur heißt das ja nicht, dass nicht privates Leid ein privates Gewicht hat und nicht wenigstens durch meine Redseligkeit immerhin eine gewisse Würdigung erfahren könnte, und sei dies das letzte, was mit menschlichen Mitteln noch zu leisten ist, denn vor Gericht wollen sie nicht. Ich frage mich, wie die mit diesem Wissen leben. Aber die Phantasielosigkeit ist ja nun mal unser größter Schutz.

Nur dieses dumme, dumme Gör, eines von diesen halbverwöhnten Dingern mit Dauerflunsch, das seinen Mann weder halten kann noch will, das ganz im Vorbeigehen ihr Unbekannte rempelt und halb niederreißt, dass man’s nicht einmal auf dem selben Papier noch in der gleichen Sprache schreiben mag... Da passt doch bis zum letzten Rüchlein alles: der anständige Haarschnitt samt Scheitel, modisch gefärbt je nach Lage der Dinge, wenngleich sie zum Ausfallen neigen, die regelmäßig im Nagelstudio überarbeiteten, brüchigen Fingernägel und das Lachen, das nur selten dem gusseisernen Griff entgleitet und liebenswert überhaupt nur wird, wenn es die Unsicherheit wiedergibt, die 9,98-DM-Strumpfhosen schwarz mit Bluse unter einem knapp knielangen Rock, figurbetont aber nicht zu sehr, dessen erotischstes Moment darin besteht, dass er zum Wieder-Runter-Ziehen besonders geeignet ist: alles Verkleidungsstücke der fragilen Hochanständigkeit, fragil vor allem, weil sie bei den geringeren Belastungen schon fällt und eine viel tiefere Gehässigkeit hervor lässt, eine Hässlichkeit, hinter der sonst nichts ist, da ist es schon zu Ende. Das wäre doch wirklich alles egal und unterscheidet sie nicht, wenn sie wenigstens dazu stünde und nicht eine solche Mimikry vollführte, die vielleicht nur noch mich nicht mehr täuscht. Fragil aber auch, weil sie noch immer gegen geringes Aufgeld oder gegen Ruhm für jede Unanständigkeit zu haben ist, solange sie nur allgemein moralisch abgedeckt ist, die ihr aber auch den Reiz der Grenzüberschreitung durchaus nicht verleiht, weil hinterher nicht klar ist, wo sie eigentlich steht und ob sie nicht schon immer unanständig war, denn aus dem Augenwinkel blinzelt einen schon scheel und ekelhaft der Einverständnis suchende verräterische Schuft an, dem man das Verständnis gerne verweigert: tulpenhafte Farce auf fadem Stück Fleisch, menschliche Biomasse am allenfalls knöcheltief pampigen Grunde einer verdschungelten Seele, denn tiefer als knöcheltief reicht’s nicht, da ist kein Untergrund und binnen kurzem alles verkarstet, das Innere stülpt sich nach Außen und versucht, sich über das Kommentieren meines Verhaltens an der Reckstange eines verkrusteten Geistes nach oben zu stemmen, ohne das eigene Scheitern zu bemerken. Es kann schon sein, dass ich an Leib und Seele wüst bin, das da aber ist nur böse Oberfläche. Die Überschaubarkeit dieses Charakters ist frappierend. Man versteht aber wieder, dass ganz dicht unter der normalisierten Oberfläche das Grauen und die Infamie seit Generationen präsent sind. Man sieht es und wendet sich ab. Es widerte einen denn doch zu sehr an, wenn man’s genauer erspürte. Aber, nicht wahr, im Grunde ist dir das alles völlig unverständlich, was ich hier schreibe. Schade bloß, dass du nicht verstehst, dass du erneut reingelegt wurdest und bei deiner eigenen Demontage auch noch mitgearbeitet hast.

Habe ich mit solchen rüden Sätzen womöglich meine Reputation als Vater verspielt? Findest du das? Wie aber kommst du denn darauf? Dachtest du, ein anständiger Mensch denkt und redet nicht so, weil dir das auch schon deine Rechtsanwältin so vorgab? Nein, nicht wahr, das ist nicht dein Ernst; du schreibst doch selber siebzig Seiten voller Unverstand und Lügen. Du hast doch ganz erschrocken verstanden, um was es hier geht, nicht wahr, auch wenn du es gar nicht weißt? Die Fallhöhe ist groß, wenn auch keineswegs die humoristische. Ist dir unbehaglich? Kennst du das nicht, dieses Toben, aus deinen geheimen Nächten? Du musst es nicht sagen, ich weiß es auch so. Weißt du nicht mehr, wie das war in den Nächten, als wir alle betrunken waren und jung? Warst du nicht? Ist dir nicht passiert? Weißt du was, das glaube ich dir aufs Wort. Dir war nur die Blase chronisch entzündet. Du findest, jetzt gehe ich zu weit? Jetzt gehe es unter die Gürtellinie? Aber Schäfchen, das ist doch nur das Vorspiel des Martyriums! Lasst die Hunde los, die Jagdhörner blasen. Du weißt doch, dass ich Dinge weiß, die du hier ganz gewiss nicht finden willst. Du findest, das hier sei ja wohl meine Abrechnung? Ach. Tja, eine komische Oper wird das gewiss nicht mehr. Aber hallo, dein Herzchen schlägt ja ganz aufgeregt und wild! Ach du liebe Zeit! Soll ich nun etwa dein verschorftes Haupt beruhigend in den Schlaf streicheln, so wie damals, als du noch klein warst, Zucker drüber, Schmusedecke drauf? Tue ich nicht, damit musst du selber fertig werden, du bist nämlich schon groß. Das ist deine Verdammnis, du Allerweltsgesicht. Aber eines am Rande: ich halte mich zurück. Glaubst du nicht? Macht nichts. Ich weiß inzwischen, dass ich hier wirklich laut sein könnte, glaub mir, ich kann das und du weißt es, und niemand würde es hören. Nur: den Gefallen tue ich dir nicht mehr, auch wenn ganz tief unten der kleine Hävelmann nach mehr schreit. Da bist du nun aber beruhigt. Na siehst du. Ist doch schon vorbei. Er hat ja noch gar nicht gebohrt.

Es ist im Grunde schon ein bisschen traurig und schmerzhaft, jemanden zu verurteilen, der kaum in der Lage ist, die Verantwortung für sein Handeln zu übernehmen und eigentlich auch stets nur das Gute will und stets das Böse schafft. Am besten in einer netten, gemütlichen Küche, in der die Kinder auf dem Fußboden spielen könnten. Wenn sie doch nur ihre Spielsachen nicht immer rumliegen lassen würden. Bitte. BITTE! Und ihren ganzen Krempel endlich wegräumen. Verdammt. Muss man alles 10x sagen (Später: 100x. Alternativen: 150x, 180x, 1000x. Hektische Flecken am Hals. Keine Alternativen: 217x, 34x. Weiße Lippen. Steilgestellte Falte: Gleich platze ich. Soll ich? Warum hörst du nur nicht. Komm her, Kevin. Auch keine Alternative: 591x. Aber langsam rückwärts zählen. Weißliche Haut über den Knöcheln der hilflos geballten Linken. Oh Napoleon, du Eroberer Europas. Hannibal, oh Alexander du Großer in Persien. Komm jetzt, Kevin. Kevin ich geh gleich. Bernsteinkette am tropisch weißen Strand unter Palmen. Tennislehrer. Kevin ich geh jetzt. Jochen wollte mir doch diesen Anhänger mitbringen aber bestimmt hat der wieder nur seine Sekretärin gevögelt. Das Aas. Tschüß Kevin. Moment mal, aber die hat doch jetzt der von der Einkaufsabteilung. Hat die aber auch immer Neue. Verdammt. Manchmal nur noch müde. Komm Kevin, räum endlich weg, wie oft soll ich dir noch... Müsste ich nicht eigentlich schon längst wieder meine Tage haben. Oder war das doch der andere? Gar nicht sein Kind. Das merkt der nie. Und Jochen kümmert sich natürlich mal wieder einen Dreck um die Familie und mich. Der hat doch nur noch seine Sekretärin und den Job im Kopf. Aber hat er die nun oder nicht. Auf der letzten Weihnachtsfeier hat die noch so komisch gekuckt. Oder war das Neujahr. Kevin!! War da überhaupt ne Feier. Ist doch sonst nie. Aber wir warn doch da. Seit wie viel Tagen bin ich denn jetzt überfällig. Dann muss der sich ja kümmern. Deshalb ist der wahrscheinlich auch so komisch in der letzten Zeit. Vielleicht doch den Spargel wenn der von der Einkaufsabteilung am Sonntag kommt mit seiner Frau. Auch so’n armes Luder. Wenn die wüsste. Aber man selbst erfährt’s ja immer zu aller letzt. Ob ich den ganzen Kram mal in den Müll schmeiße. Hat ja aber doch alles gekostet. Würde Jürgen ganz recht geschehen. Dann kann er mal sehen, mit was ich mich hier den ganzen Tag rumschlage, während er natürlich mal wieder mit seiner Sekretärin. Attila hilf. Hieß so nicht der junge aus der Marketingabteilung. Der war ja lecker. Und höchstens 24. Ob der wirklich so geheißen hat. Übergang ins Delirante. Und ne Frau hatte der ja wohl auch nicht dabei. Wie krieg ich das nur raus. Jochen kann ich ja nicht so einfach fragen. Muss ich mal am Sonntag. Kevin. Oder doch erst Samstag. Komisch. Ob mit den Pilzen was nicht stimmt. Mindestens 14 Tage schon. Hab ich vorhin Jürgen gedacht? 14 Tage? Wann hamwa denn zuletzt, mal rechnen. Ne also dass der vom Marketing mit seiner Sekretärin, das glaub ich ja auch nicht. Da ist der viel zu koscher zu. Höchstens mal so nebenbei. Aber dann könnte ich mir ja mal was Schönes leisten, da kann er dann nicht nein zu sagen. Ich glaub, ich genehmige mir noch einen. Ach nee, das geht ja dann nicht mehr. Der ahnt ja gar nicht, was los ist. Also wie lange ist das denn jetzt her seit dem letzten Mal. Also gestern war Dienstag, hm. Dann kann das ja eigentlich nicht, oder? Hoffentlich wird er bald mal befördert. Dass man ihn immer schubsen muss. Der könnte ja ruhig mal von selber. Warum er mich wohl neulich nach dem Kleid gefragt hat. Ach ja, irgendwas schickes. Diese Bernsteinkette. Das verläppert im Bodenlosen. Was??? Kevin!)
Die Konsequenz

Was jetzt kommt, betrifft uns alle und setzt nur noch zum Teil voraus, dass Sie bereit sind, mir zu glauben, dass ich meine Tochter nicht missbraucht habe und überhaupt nichts sexuelles mit ihr hatte. Dass mich nur zärtliche Vaterliebe mit ihr verband. Wenn Sie es  nicht tun, ist mir das zwar auch egal, denn es ändert nichts, aber dann ist es auch eigentlich überflüssig, dass Sie sich der intellektuellen und emotionalen Strapaze der Lektüre der nächsten Zeilen aussetzen.

Die Situation ist doch folgende: da gibt es ein Mädchen, das davon ausgehen muss, dass an ihr Kindesmissbrauch betrieben worden ist. Wir wissen nun schon (und für die, die es noch immer nicht glauben, nehmen wir einfach nur an), dass nichts dergleichen stattgefunden hat, können aber beobachten, wie sich ein Leben entwickelt, in dessen Geschichte der Mensch ein schweres Trauma vermutet. Der Wandel ihrer Aussage von „Alles was der macht ist schön“ in der polizeilichen Befragung zu „Irgendetwas mit Missbrauch war da und ich wollte das nicht“ (hier habe ich die wörtliche Stelle nicht bekommen im Gutachten: „Mit Rücksicht auf S-T werden die Aussagen nicht wörtlich und auch nicht in voller Ausführlichkeit wiedergegeben.“) erfolgte innerhalb von 8 Monaten und 16 Tagen. Ich weiß nicht, wie die das angestellt haben, es würde mich schon interessieren, aber es ist geschehen und die Wahrheit wird nie herauskommen. Wollen wir annehmen, dass das Kind nicht lügt, wenn die Definition der Lüge „das bewusste Sagen der Unwahrheit“ sein soll. Wollen wir es deshalb annehmen, weil ich nicht glaube, dass das Kind bewusst lügt. Es hat seine Erinnerung in dieser Zeit verfälscht, so dass es nun an diese Geschichte, an diese Lüge glaubt. Das Kind hat, als es von ihm erwartet wurde, seine Erinnerung missbraucht. Sie sehen also, dass so etwas geht, aber das ist seit langem bekannt und nichts neues. Nun überprüfen Sie sich einmal: was erwarten Sie von der Biografie eines Menschen, in dessen Leben eine frühkindliche sexuelle Traumatisierung vorkommt? Nicht war, das sieht nicht allzu rosig aus? Wir denken an Scheitern, an Drogen- und Alkoholmissbrauch, an Schulversagen, Gangsterkarrieren, Prostitution, an dissoziative oder auch multiple Persönlichkeitsstörungen (ICD 10, F 44.81). Das ist es, was wir erwarten. Vielleicht nicht Sie, aber die Fachliteratur erwartet dies von den Opfern sexuellen Missbrauchs. Und die ist inzwischen umfangreich, seitdem wir für diese Verbrechen sensibilisiert worden sind, seitdem wir wissen, dass sexueller Kindesmissbrauch nicht nur in Thailand, sondern auch in der Nachbarschaft stattfindet. Wie übrigens auch das Verbrechen der Kindesentfremdung bzw. Elternentfremdung.

Nun weiter: es hat 8 ½ Monate gedauert, bis das Kind seine Erinnerung zurechtgerückt hat (insgesamt aber, nach den Angaben der Anklage bei der Polizei, muss das ein Jahr gedauert haben). Warum eigentlich? Warum hat das Kind seine Erinnerung an das Zusammensein mit seinem Vater verfälscht? Man wird gemeinhin antworten, das Kind habe die Erinnerung an den Missbrauch bei der ersten Befragung verdrängt. Das Kind selbst hat kein Interesse daran, seine Erinnerung zu missbrauchen, denn es beraubt sich so, auch wenn ihm das noch nicht klar gewesen sein kann, seines Vaters und seiner eigenen Wahrheit. Es konnte nicht die Tragweite seiner Aussage ermessen, es konnte noch nicht ahnen, was alles damit zusammenhängt, es hat in dem Moment der Frage „spielst du an deiner Muschi?“, mit der alles anfing, geantwortet, was opportun erschien. Es hat nur einfach getan, was man von ihm erwartete und einen schnellen Ausweg aus der offenbar prekären Lage, bei anscheinend unerwünschtem Verhalten erwischt worden zu sein, versprach. Was erscheint nun mit einer solchen Vorgeschichte angemessen, was zeichnet sich hier ab? Sehen Sie, wer erst einmal getan hat, was man von ihm erwartet, der wird feststellen, dass das ein probater Weg ist, Problemen aus dem Weg zu gehen. Der wird es wieder tun. Es hat ja funktioniert. Wir alle sind so. Wenn die Machtinhaber, die Erwachsenen, Lehrer und Eltern an der richtigen Stellen „Na gut, dann ist dir verziehen“ sagen, dann hat sich gezeigt, dass man Schwierigkeiten auf diese Weise aus dem Weg gehen kann, und warum sollte man das nicht tun, wenn es doch geht, und wenn der Preis auch die Selbstverstümmelung ist. Das Mädchen hat schon die Erfahrung gemacht, dass es leichter ist, die Schuld auf Papa zu laden als patzige Antworten („Natürlich spiele ich an meiner Muschi, dämliche Frage, siehst du doch, und jemand anders ist nicht hier, oder siehst du wen?“) zu geben. Warum nur nicht? Es hat zu diesem Zeitpunkt noch nicht geahnt, dass das darauf hinaus läuft, dass es keinen Kontakt mehr zu Papa gibt. Als es mich zuletzt gesehen hatte, an seinem Geburtstag, wich es eineinhalb der zwei ärmlichen Stunden der mir eingeräumten Besuchszeit nicht von meiner Seite und kuschelte sich ein. Nun wird das Kind, nach dem, was im Richterspruch angekündigt war, zwei bis drei Jahre wegen eines Missbrauchs behandelt, der nie stattgefunden hat, und das wird sich einbrennen. Das hat Suggestivkraft. Es wird weiterhin tun, was man von ihm erwartet, hat ja funktioniert, auch wenn es damit, und das ist schon jetzt zu sehen, gegen seine eigenen Interessen und sein eigenes Wesen handelt wie einer, der in den Alkoholismus hineinschlittert, es aber noch nicht sieht. Eine solch kühl abwägende Interessendifferenzierung funktioniert nicht einmal bei den meisten Erwachsenen. Es ist ja zugegebenermaßen schon für die Erwachsenen leichter, die Schuld bei anderen zu suchen als die Verantwortung für sich selbst zu übernehmen. Leider bedeutet das nur, dass wir als Opfer weiterleben müssen, um nicht von der vollen Last der Verantwortung getroffen zu werden. Und die Emanzipation vom Opferdasein zur Selbstverantwortlichkeit ist ausgesprochen hart und unbequem und eine enorme menschliche und intellektuelle Herausforderung. Und wenn wir, um weiterhin Opfer zu bleiben, unsere Erinnerung verfälschen müssen, dann tun wir das eben. Jeder von uns. Wir alle. Warum wir das tun? Weil wir damit im Konsens und ingroup bleiben. Das klingt banal, ist es aber nicht, weil wir nämlich damit die ausgesprochen unbequeme Seite der sozialen Isolation vermeiden. Stellen Sie sich bitte vor, dass die Generäle des dreißigjährigen Krieges mit der Androhung der Exkommunikation aus der heiligen Kirche zu allem gezwungen werden konnten, selbst wider besseres Wissen. Das ist vorgekommen und das waren erwachsene Männer und keine kleinen Mädchen. Outgroup zu sein heißt, das Risiko einzugehen, dass wir aus dem Familienverband ausgeschlossen werden. Dass wir in der ostafrikanischen Savanne vor der Höhle, draußen also übernachten müssen. Dass wir uns des Schutzes begeben, den wir zum Überleben brauchen. Dass wir den Restschutz nach dem Teilverlust des Vaters verlieren. Das Ausmaß an Selbstverantwortung und Selbstständigkeit ist sogar für die allermeisten Erwachsenen zu schwer zu tragen, als dass sie dieses Wagnis eingingen. 

Nun stellen Sie sich weiterhin eine Kinderpsychologin vor, der eine solche Geschichte erzählt wird. Glauben Sie, irgendein Psychotherapeut wird sagen „Hör doch auf, Geschichten zu erfinden“, wenn er die Diagnose frei Haus geliefert bekommt? Dann werden meine Kolleginnen und Kollegen eben auf Missbrauch behandeln und ich bin der einzige, der weiß, dass sie einer Lüge aufsitzen. Schätzen Sie einmal, wie oft so etwas vorkommt. Ich bin seit etwa den Ereignissen im Dezember 1998 Mitglied in einem Verein, der sich der Betreuung solcher und ähnlicher Fälle widmet: „SKIFAS e.V., Schutz des Kindes in seiner Familie vor sexuellen Missbrauchsverdächtigungen, Bundesweite gemeinnützige Vereinigung zur Förderung von Bildung und Jugendpflege“. So, und nun schätzen Sie einmal, wie oft Erinnerungen überhaupt zurechtgerückt werden, um unsere Biografie durch Begründungen und Erklärungen abzusichern... 

Hierzu ein bedrückendes Zitat von Richard Ofshe, Professor für Sozialpsychologie an der University of California in Berkeley, Träger des Pulitzer-Preises, aus „Richard Ofshe, Ethan Watters, Die missbrauchte Erinnerung“ (dtv 30556):

„Professor Ulric Neisser und Nicole Harsch von der Emory University zeigten drastisch in einer Untersuchung über die Dau​erhaftigkeit der Erinnerung an die Explosion der Weltraumfahrt »Challenger«, wie sich eine Erinnerung im Laufe der Zeit verän​dern kann. Als die »Challenger« am Morgen des 28. Januar 1986 explodierte, erkannte Ulric Neisser sofort, dass sich hier die Gele​genheit bot, die Eigenschaften so genannter »Blitzlicht«-Erinnerungen zu untersuchen. Ausgangspunkt ist die Auffassung, bestimmte Ereignisse im Leben seien so bedeutsam, dass sie unaus​löschliche Erinnerungen hinterlassen. Obwohl die Ermordung von John F. Kennedy wahrscheinlich das bekannteste Beispiel dafür ist, erkannte Ulric Neisser, dass der Schock, von der »Chal​lenger«-Explosion zu hören, wahrscheinlich auch ein solches »Blitzlicht« werden würde; hier würde einer weiteren Generation ein ähnliches Gefühl vermittelt, so dass sie sich immer an den Augenblick erinnern würde, in dem sie die tragische Nachricht erfuhr. Am Tage nach dem Unglück gab er in einem Seminar zur Einführung in die Psychologie einen kurzen Fragebogen an seine Studenten aus und bat sie niederzuschreiben, wie sie von der Explosion gehört hätten; vor allem ging es um Fragen danach, wo sie sich befanden, wer es ihnen erzählt hatte, mit wem sie zusam​men waren, was sie gerade machten und zu welcher Uhrzeit sie davon gehört hatten. Die ausgefüllten Fragebogen schloss er für knapp drei Jahre weg, bis sich die ehemaligen Erstsemester dem Examen näherten. Zusammen mit der Doktorandin Nicole Harsch holte er die Studenten erneut zusammen und bat sie, den​selben Fragebogen noch einmal auszufüllen. Allerdings mit einer Änderung: Nach der Beantwortung jeder einzelnen Frage sollten sie ihr Vertrauen in ihr Erinnerungsvermögen auf einer Skala von 1 bis 5 einstufen; dabei bedeutete 1 »nur geraten«, und 5 gab die absolute Gewissheit wieder dass der erinnerte Bericht stimmt. Diese Fragebogen wurden dann mit den ursprünglichen verglichen und nach einer Genauigkeitsskala mit maximal 7 Punk​ten bewertet – 2 mögliche Punkte für jede der drei Hauptfragen (nach dem Ort, der Art und Weise, wie sie davon erfuhren, sowie der Aktivität zu diesem Zeitpunkt) und 1 Punkt dafür, dass sie sich zutreffend an nebensächliche Einzelheiten erinnerten, wie etwa andere anwesende Personen oder die Tageszeit.

Bemerkenswerterweise bekamen nur drei von 44 Studenten, die beide Fragebogen vollständig ausfüllten, 7 Punkte, während elf von ihnen ganze 0 Punkte erhielten – das heißt, bei exakt einem Fünftel der Stichprobe erwies sich nicht ein einziger Bestandteil der Erinnerung als richtig. Zu dieser Gruppe gehörte die Studentin mit dem Kürzel RT. Drei Jahre nach dem Ereignis berichtete sie: »Als ich erstmals von der Explosion hörte, saß ich im Studentenheim mit einer Mitbewohnerin in meinem Zimmer, und wir sahen fern. In den Kurznachrichten wurde darüber berichtet, und wir waren beide völlig erschüttert. Ich war wirklich ganz aus der Fassung und ging eine Etage höher, um mit einer Freundin zu sprechen; dann rief ich meine Eltern an.« Ihr Erinnerungsbericht, den sie einen Tag nach dem Ereignis abgab, wies jedoch keinerlei Ähnlichkeit damit auf: »Ich war in meinem Theologie-Seminar; einige Leute kamen herein und fingen an, darüber zu sprechen. Ich wusste keine Einzelheiten, außer dass es eine Explosion gegeben und dass eine Schulklasse zugesehen hatte, was ich als besonders schlimm empfand.« Obwohl RTs Erinnerung besonders schlecht war (der Mittelwert der Studenten lag bei 2,95 von 7 möglichen Genauigkeitspunkten), war dies keineswegs ungewöhnlich. So erinnerte sich etwa ein anderer Student drei Jahre danach, dass er vom Unfall gehört hatte, als er zu Hause bei seinen Eltern war, ob​wohl er sich in Wirklichkeit in der Hochschule befand. Das hohe Maß an Ungenauigkeit bei den Erinnerungen drei Jahre danach war bloß die erste Überraschung, die auf die Forscher wartete.

Die zweite Überraschung kam, als sie die Ergebnisse daraufhin untersuchten, wie stark die Studenten ihrem eigenen Erinnerungsvermögen trauten. Es stellte sich heraus, dass diejenigen Studenten, die angaben, ganz sicher zu sein, sich ebenso häufig irrten wie jene, die sich weniger sicher waren. Die subjektive Gewissheit lag, zusammen mit der von zwei weiteren Studenten, die einen Genau​igkeitswert von Null bekamen, am oberen Ende der 5-Punkte-Skala. »Ich muss gestehen, dass das Ergebnis selbst mich überrasch​te«, sagte Ulric Neisser zu der Studie. »Ich hatte erwartet, mehrere Fehler zu finden, doch nicht subjektiv als ganz sicher eingestufte Erinnerungen, die sich als völlig unzutreffend erwiesen.« Die Resultate waren so interessant, dass die Forscher sich entschlossen, die Untersuchung zu erweitern und alle Befragten im folgenden Frühjahr persönlich zu interviewen. Am Ende des Interviews gab Nicole Harsch den Studierenden jeweils beide Exemplare des ausgefüllten Fragebogens zu lesen. Da wurden die Forscher zum drit​ten Mal während ihres Experiments überrascht. Sie dachten, viele der Studenten würden ihre Geschichten, konfrontiert mit dem Beweis für ihre ursprüngliche Erfahrung, verändern und sich zumindest einige der Details davon wieder in Erinnerung rufen und im Endeffekt sagen: »Oh ja –  jetzt erinnere ich mich daran, wie es war.« Zu ihrer Überraschung machte das keiner der Studie​renden. Viele derjenigen, die sich subjektiv ihrer Erinnerungen ganz sicher waren, waren sichtlich erschüttert über diesen Beweis dafür, dass ihre Erinnerungen ungenau waren. Obwohl niemand die Gültigkeit der vorgelegten Beweise anzweifelte, erwiesen sich ihre »Erinnerungen« als nicht zu erschüttern. Ein Student prote​stierte, nachdem er den Fragebogen, den er vor drei Jahren ausge​füllt hatte, gelesen hatte: »Ich erinnere mich nur daran, dass sich alles so ereignet hat, wie ich es Ihnen eben erzählte. Ich kann es nicht ändern.«
Wann und aus welchen Gründen genau sich diese Erinnerungen veränderten, ist eine interessante, aber schwierige Frage. Ulric Neisser fiel auf, dass sich die Erinnerungen bei einigen seiner Pro​banden, die beim ersten Mal angaben, sie hätten die Nachricht von der Katastrophe durch eine andere Person bekommen, dahin ver​änderten, sie hätten sie aus dem Fernsehen erfahren; vielleicht waren die dramatischen Fernsehbilder der Explosion ihnen deutli​cher im Gedächtnis geblieben als die verbalen Beschreibungen. Diese Theorie kann jedoch viele der Erinnerungsverschiebungen nicht erklären. Eine Probandin, die am Tag nach dem Unfall be​richtete, sie habe die Neuigkeiten in der Cafeteria erfahren, erin​nerte sich drei Jahre später: »Ich war auf meinem Zimmer im Studentenheim, als ein Mädchen den Gang herunterlief und schrie: „Die Weltraumfähre ist gerade explodiert.“« Sie sagte weiter, dass sie zunächst hinter dem schreienden Mädchen herlaufen wollte, dann jedoch statt dessen das Fernsehen einschaltete. Woher kam diese schreiende Erscheinung?

»Meiner Meinung nach gab es kein schreiendes Mädchen, das den Gang herunterlief«, sagt Ulric Neisser. »Ich glaube, sie existiert nur in der Vorstellung [der Probandin]. Was genau sie sich vor​stellte und wann sie das tat, ist nur schwer herauszufinden. Viel​leicht hatte sie ursprünglich selbst das Gefühl, schreien zu müssen. Später wurde das Phantasiebild des Schreiens zum lebendigsten Teil ihrer Erinnerung. Und schließlich fing sie an, daran zu glau​ben.«
Da es unwahrscheinlich ist, dass sich jemand die Mühe machte, die Erinnerungen dieser Studenten zu beeinflussen, oder dass die Studenten später irgendein Motiv hatten, zu lügen beziehungswei​se sich zu wünschen, dass ihre Erinnerung sich verändere, ist Neis​sers Untersuchung die beste Illustration dafür, wie sich ein einzel​nes, ungewohntes Ereignis ohne besondere Einflussnahme von außen mit der Zeit verändern kann. Sie zeigt auch, dass Menschen, wenn sie erst einmal subjektiv die Sicherheit ihrer Erinnerungen eingeschätzt haben – in diesem Fall, indem sie den zweiten Frage​bogen ausfüllten –, dazu neigen, bei ihren Überzeugungen zu blei​ben, selbst wenn es Tatsachenbeweise dafür gibt, dass die Erinne​rung falsch ist. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass nicht nur Erinnerungen vergessen werden, sondern dass sich auch Ereignisse oder Teile von ihnen in unseren Erinnerungen verändern können, ohne dass wir das Vertrauen in deren Genauigkeit verlieren. Ulric Neisser stellt abschließend fest, die Studie beweise, dass es möglich ist, »lebhafte Erinnerungen an Dinge zu haben, die nie stattfanden. Haben wir erst einmal solche Erinnerungen, lassen sie sich nur sehr schwer ändern. Unsere Untersuchung zeigt, dass das selbst beim ganz normalen Verlauf ohne besondere suggestive Beeinflus​sung von außen geschehen kann.«“

Bedrückend, nicht wahr? Vor allem wenn man bedenkt, dass nichts die Erinnerungsfähigkeit dieser amerikanischen Studenten der Psychologie von der eines europäischen Durchschnittsbürgers unterscheidet. Wer sagt uns, dass es uns anders ergeht? Uns geht es genau so. Haben Sie Ihre private Challenger-Explosion, Ihr persönliches Golgatha schon hinter sich? Wie sicher sind Sie sich Ihrer Erinnerung? Nein, das kann wehe tun, denn es wirft immerhin doch einiges von unseren Lebens- und Therapiekonzepten über den Haufen. Wir modifizieren unsere Erinnerungen, um im Konsens zu bleiben, denn wie gesagt, Outgroup zu sein tut uns nicht gut, es konfrontiert uns mit der Gefahr des eigenen Untergangs. Anders gesagt: Ihre Erinnerungen sind falsch. In den meisten Fällen unserer Biografien macht das nicht viel aus. Psychotherapeuten leben von so was. Ihre Eltern haben doch auch damals bei diesem Gespräch über die missglückte Sozialisation und die elterliche Schuld, Sie waren vermutlich zwischen 18 und 24 Jahre alt, gesagt „nein, das war ganz anders“, Sie kennen diese leidigen Diskussionen. Und das bedrückende Gefühl, hier müsse doch eine von beiden Parteien lügen. Tun sie aber nicht, sie erinnern sich nur unterschiedlich.

Wir nehmen das scheinbar kleinere Übel für das scheinbar größere in Kauf. Hier zeigt sich, warum die Töchter von in der eigenen Kindheit missbrauchten Müttern die Geschichte angeblich, und die Zahlen belegen das, zu wiederholen geneigt sind. Meine eigene Tochter musste den verfluchten Staffelstab weitertragen. Nichts ist geschehen, nur die Erinnerung drückte. Das ist nicht einmal dumm, es war ja nur opportun, das ist einfach nur verantwortungslos, es war ja so leicht, die Verantwortung für das eigene verunglückte Leben abzuschieben. 

Warum aber ist es verunglückt? Weil wir unseren Standpunkt zwischen Vergangenheit und Gegenwart nicht erkennen. Weil wir unsere Erinnerungen zum Status der Erklärung von Wahrheiten erheben. Weil wir unseren Erinnerungen glauben und annehmen, dass wir aus unserer Vergangenheit hervorgehen wie ein Automat: gib oben so eine Geschichte hinein und es kommt unten so ein Mensch heraus. Weil wir uns eine automatenhaft funktionierende Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart konstruieren. Weil wir an Kausalitäten glauben. Deshalb verunglückt das Leben. Ich ahne, dass Sie nicht geneigt sind, mir zu glauben, aber das macht nichts, denn es ist Ihr Leben.

Das Nachspiel
„Jeder Mensch erfindet sich eine Geschichte, die er, oft unter gewaltigen Opfern, für sein Leben hält, oder eine Reihe von Geschichten, die mit Namen und Daten zu belegen sind, so dass an ihrer Wirklichkeit, so scheint es, nicht zu zweifeln ist.“ 

(Max Frisch)

Das ganze Elend hat noch ein Nachspiel: die Mutter der Kinder kommt nicht mehr zurecht. Sie schreibt an meine Eltern in der Hoffnung, die könnten mich überreden, „meiner Verantwortung für die Kinder“ wenigsten dahingehend nachzukommen, dass ich mehr Geld gebe. Es ist nur noch schäbig. Dies ist die Antwort vom 10.4.2000 meines Rechtsanwaltes an die Mutter meiner Kinder auf den Brief an meine Eltern. Die Zitate sind wörtlich aus ihrem Brief übernommen.

„Sehr geehrte Frau C.,

hiermit zeige ich an, dass mich Herr T.S. mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Beglaubigte Vollmacht liegt anbei.

Mir liegt Ihr Schreiben vom 22.03.00 an die Eltern meines Mandanten vor. Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

1. Sie schreiben: „ ... , hatte auch das vorn Gericht mit Zustimmung beider Parteien veranlasste Gutachten ausführlich und ohne Zweifel zum Ergebnis, dass Euer Sohn bewiesenermaßen zumindest seiner Tochter gegenüber in den Zeiten, in denen die Kinder seiner Obhut unterlagen, mehrfach die Grenzen seiner Vaterschaft auf für das Kind bzw. die Kinder tragische Weise überschritten hat.“

Diese Aussage ist falsch. Richtig ist, dass das vom Gericht veranlasste Gutachten lediglich feststellt, „dass diese Aussagen von S-T mit großer Wahrscheinlichkeit realitätsbezogen sind.“ (S. 16) Hierbei ist nicht quantifiziert worden, was „mit großer Wahrscheinlichkeit“ heißt, es heißt aber nicht „ohne Zweifel“ sondern lässt die Möglichkeit eines Irrtums offen. Darüber hinaus deutet Ihre Formulierung „zumindest seiner Tochter gegenüber“ sowie „bzw. die Kinder“ an, dass Sie Weiteres vermuten. Sollte dies der Fall sein, so werden Sie aufgefordert, dies zu äußern oder derartige Andeutungen zu unterlassen.

2. Sie schreiben: „Daß Euer Sohn sexuelle Handlungen an einem Kind (!!), nämlich Seiner Tochter bzw. Eurer Enkelin (!!) vorgenommen hat, ist nun auch nach sorgfältiger Prüfung durch Sachverständige und Gericht unumstößlicher Fakt.“ 

Diese Aussage ist falsch. Richtig ist, dass das Gericht lediglich auf das Ergebnis des Gutachtens verweist und schreibt, dass das Kind die Aussagen „mit großer Wahrscheinlichkeit realitätsbezogen gemacht habe.“ (S.4) Auch das bedeutet nicht „unumstößlicher Fakt“, sondern gibt lediglich formal den Inhalt des Gutachtens wieder. Darüber hinaus hat das Gericht keine „sorgfältige Prüfung“ durchgeführt, sondern lediglich den Inhalt des Gutachtens wiedergegeben, wie auch das Gutachten keine sorgfältige Prüfung darstellt. Es differiert in mehreren Punkten von den Anforderungen, die der Bundesgerichtshof an derartige Gutachten stellt, wie auch mein Mandant schon mehrfach festgestellt hat.

3. Sie schreiben: „Das Kind hat das nicht gewollt! Es hat den Vater gebeten aufzuhören! Das hat er nicht beachtet!“

Diese Aussage ist falsch. Richtig ist, dass ein Missbrauch nicht stattgefunden hat und das Kind insofern auch nicht gebeten hat, aufzuhören. Insofern hat mein Mandant auch nicht eine Bitte des Kindes „nicht beachtet.“ Wenn eines der Kinder etwas anderes behauptet, dann entspricht dieses nach Ansicht des Unterzeichners nicht der Wahrheit.

4. Sie schreiben: „Deshalb sieht es so aus, dass die Ernährerin der Familie ihre Erwerbstätigkeit zum Wohle der Kinder wegen der Therapiemaßnahmen auf einen halben Tag begrenzen muss, wenn die Arbeit geleistet werden soll, die der Kindsvater verursacht hat, und um die Therapie auch in drei, und nicht etwa erst in sechs Jahren, zu beenden.“

An dieser Aussage ist falsch, dass mein Mandant eine Arbeit verursacht hat, wegen der so aufwendige Therapiemaßnahmen geleistet werden müssen. Mein Mandant lässt wissen, dass eine Therapie wegen Missbrauchs jeglicher Grundlage entbehrt.

5. Sie schreiben: „Auch wenn der Kindsvater wohl meint, mit dem, was auf die Kinder die nächsten drei Jahre zukommt, habe er nichts zu tun, und die Mutter soll halt zusehen, wie sie mit den neuen Anforderungen klarkommt (was ihm vor seinem geistigen Auge wahrscheinlich eine gewisse hämische Freude bereitet), so ist es doch so, dass seine Kinder in demselben Boot sitzen. Nur genau diesen Automatismus hat er auch in der Vergangenheit nicht kapiert, und wahrscheinlich auch hier nicht, weil er nicht zu Ende denkt.“

Diese Aussage ist eine Unterstellung. Weder empfindet der Kindesvater eine gewisse hämische Freude, noch denkt er den Automatismus nicht zu Ende. Richtig ist, dass er das Verhältnis zu seinen Kindern bis über deren 18. Lebensjahr hinaus bedenkt.

6. Sie schreiben: „Da der Kindsvater den Kindesunterhalt aktuell um mittlerweile 300 DM monatlich hat kürzen lassen,“

Diese Aussage ist falsch. Richtig ist, dass das Jugendamt den Unterhaltsbetrag um insgesamt DM 239,- gekürzt hat. Die weitere Kürzung um DM 20,- ist, wie Ihnen sicherlich bekannt sein dürfte, auf die Erhöhung des Kindergeldes um insgesamt DM 40,- zurückzuführen. Darüber hinaus verweist mein Mandant darauf, dass er laut Auskunft vom Jugendamt lediglich zur Zahlung des Regelbetrages verpflichtet wäre, der DM 355,- beträgt. Der Zahlung von 180% des Regelbetrages hat er freiwillig zugestimmt.

7. Sie schreiben: „Er hat das Kind in den Brunnen fallen lassen, bzw. mit Macht geworfen müsste man schon sagen, und rausholen können es halt nicht die anderen für ihn wie es so bequem wäre, weil die Voraussetzungen dafür einfach nicht vorliegen ohne sein Dazutun. So sieht es aus, und erst so ist es zu Ende gedacht!“

Diese Aussage ist falsch. Der Kindesvater hat das Kind weder in den Brunnen fallen lassen noch mit Macht geworfen, auch im übertragenen Sinne nicht, insofern muss es auch niemand „für ihn“ herausholen. Nach Ansicht meines Mandanten haben Sie sich die derzeitigen Probleme mit den Kindern selbst zuzuschreiben.

8. Sie schreiben: „Da ich in Vertretung der Kinder mit dem Kindsvater nur über einen Rechtsanwalt Kontakt aufnehmen kann,“ 

Diese Aussage ist falsch. Sie können mit dem Kindesvater ohne einen Rechtsanwalt Kontakt aufnehmen.

9. Sie schreiben: „muss ich heute die Frage an Euch stellen, ob Ihr Euch in der Lage sehen würdet zu bewirken, dass der Vater die Situation Seiner Kinder realisiert.“

Mein Mandant teilt mit, dass ihm die Situation seiner Kinder klarer sein dürfte als Ihnen, auf jeden Fall aber klarer, als allen Beteiligten lieb sein kann.

10. Sie schreiben: „Auch wenn ich als Mutter sehr bewusst und gewissenhaft meine Verantwortung den Kindern gegenüber trage, muss der Kindsvater ebenfalls realisieren, dass dies bei Gott nicht soweit geht, daß ich verpflichtet wäre, den durch den Kindsvater verursachten Scherbenhaufen ganz allein aus eigener Kraft wegschaffen zu müssen, auch wenn es ihm wahrscheinlich so gefallen würde.“

Diese Aussage ist falsch. Mein Mandant verweist darauf, dass er keinen Scherbenhaufen verursacht hat, den er auch nur ansatzweise wegschaffen kann. 

Mein Mandant ist nach wie vor bereit, seinen Teil der Verantwortung an der Erziehung der Kinder zu tragen. Es ist der Mutter freigestellt, die Kinder zum Vater zu lassen. Sollten Sie ihrer Verantwortung nicht nachkommen können, so erklärt sich mein Mandant nach wie vor bereit, die Kinder ganz zu sich zu nehmen, wie das Ihrem am 3.11.1998 geäußerten Wunsch entsprach, dem er im Schreiben vom 2.12.1998 zugestimmt hat.

11. Sie schreiben: „Der Kindsvater ist daher gefordert, seinen Teil dazu beizutragen. Und die bei vorliegender Sachlage einzige und sinnvollste Verantwortung, die er aktiv übernehmen kann ist, die finanzielle Grundlage dafür zu schaffen, seinen Kindern den erforderlichen Therapierahmen zu ermöglichen. Die Kosten kann er sogar noch von der Steuer absetzen.“

Mein Mandant verweist darauf, dass er jeden Monat DM 1008,- Kindesunterhalt für die Kinder T-A und S-T an das Jugendamt überweist, die er durchaus nicht von der Steuer absetzen kann. Darüber hinaus erhalten Sie das Kindergeld in Höhe von DM 250,- je Kind.

Zumindest bei einem Teil Ihrer Ausführungen könnte der Straftatbestand der üblen Nachrede erfüllt sein.

Namens und im Auftrage meines Mandanten habe ich Sie aufzufordern, zukünftig entsprechende Äußerungen vor seinen Eltern bzw. anderen Personen zu unterlassen. Andernfalls müsste ich meinem Mandanten raten, ggf. zwecks Unterlassung gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Abschließend sei noch darauf hingewiesen, dass mein Mandant Wert auf die Feststellung legt, dass die Entscheidung des AG H. vom 28.01.2000 bzgl. des Umgangsrechts lediglich deshalb nicht angefochten wurde, damit seine Tochter nicht einer weiteren Begutachtung ausgesetzt wird, deren Ergebnis möglicherweise heute schon vorherbestimmt ist.

Hochachtungsvoll

J., Rechtsanwalt“

Es erstaunt mich nicht, dass die Beteiligten, denen ich den Brief zu lesen gab, für kurze Zeit geglaubt haben, dass ein Missbrauch stattgefunden hat. Auch wenn das Gutachten alles andere als  ausführlich war, ich kenne ausführliche Gutachten, die sind 80 bis 300 Seiten lang und länger, und auch wenn es gar nichts ohne Zweifel zum Ergebnis hatte, so weiß ich doch nun wenigstens, was man einer Lüge zu glauben bereit ist. Danke.
Aber was bedeutet das denn alles? Warum lügen die so? Es geht doch nicht um ein Eigentumsdelikt, es geht doch um das Wohlergehen meiner kleinen Kinder. Warum lügt die wie gedruckt? Ich habe es doch schriftlich, das Gutachten. Das war doch abzusehen, dass ich den Brief lesen und dann sagen würde und belegen könnte, das sei gelogen. Die konnte doch nicht annehmen, dass mir das Gutachten nicht bekannt sei oder dass ich’s nicht lesen könnte. Ist das in seiner Offensichtlichkeit ein Hilferuf wie der eines potenziellen Selbstmörders, soll das heißen „erlöse mich von der Lüge“? Halten die es schon nicht mehr aus? Ich glaub’s einfach nicht. Ist das zu überbieten? Am Ende ist das vielleicht alles gar keine Lüge, sondern die glaubt das wirklich!

Die müssen jetzt mit ihrer Ungewissheit leben. Sie versuchen, sich diese sicher zu lügen („ohne Zweifel“). Dabei geht es aber nicht nur um irgendeine Ungewissheit bezüglich der Form der Erde oder des Big Bang. Die haben wir alle, das ist so abstrakt, das schert uns meistens nicht weiter. Nein, sie müssen lügen in Bezug auf das Leben ihrer Kinder und Enkelkinder. Die Ungewissheit muss wohl so wehe tun, dass sie sich in die eigene Tasche lügen und allein damit schon die Gewissheit und die Lebenssicherheit eben meiner Kinder aufs Spiel setzen. Gleichzeitig zu wissen, dass nur ich, ihr Privatfeind, in diesem Punkte die Wahrheit kenne, deren Kenntnis letztlich Erlösung brächte, macht ihnen mich, am Ende aber sich selbst, doppelt verhasst. Krankes Pack, in deren Obhut meine Kinder leben.

Darüber hinaus aber müssen sie sich auch noch hinter dem Rücken meiner Kinder verschanzen. Denn wenn die Wahrheit herauskäme: dass nie etwas war, dass alles nur der eigene Mist ist, dann, hier haben sie mein Wort, würde ich dafür sorgen, dass ihnen mit einer Verleumdungsklage und einer Klage wegen Vortäuschung einer Straftat ihr kriminelles Handeln dergestalt ins lose Mundwerk gestopft würde, dass sie’s fortan hielten. Es ist ein solcher Jammer, dass der Vorwurf des Kindesmissbrauchs einer ist, dessen Gegenteil nie bewiesen werden kann. Wenn wenigstens behauptet würde, ich hätte mit meiner Tochter geschlafen, dann wäre das Gegenteil ja noch beweisbar. Aber so? Die werden in einen Strudel geraten, wie ihn auch die Staatsanwälte in den elenden Montessori-Kinderschändungsprozessen oder den Prozessen um die „Little Rascals“ 1989 bis 1993 in den USA erlebt haben: sie werden immer tiefer hineinrutschen, ohne zu merken, dass sie die Grenzen zum Wahrscheinlichen und Möglichen schon längst hinter sich gelassen haben. Und kein Schwein wird sich bemühen, irgendwie den Grund des Schlamassels zu erkunden.

Und kein Ende...

Nehmen wir als Modell ein Gelände unter Beschuss. Sie können getötet werden, weil man Sie aufs Korn genommen hat, oder wegen der Dichte des Beschusses.

Stanislaw Lem, Der Schnupfen
Nun, dann will ich wissen, wie es meinen Kindern geht, denk ich so bei mir und beauftrage meinen Rechtsanwalt, in meinem Namen zu fragen. Hätte ich nicht mehr tun müssen, habe ich aber. Sein Schreiben lautete so:

13.7.2000

Sehr geehrte Frau S.C:,

Namens und im Auftrage meines Mandanten habe ich Sie aufzufordern, bis spätestens zum 31.07.2000 Auskunft über die gemeinsamen Kinder T und A zu erteilen..

Der Auskunftsanspruch ergibt sich aus § 1686 BGB, nach dem jeder Elternteil vom anderen Elternteil bei berechtigtem Interesse Auskunft über die persönlichen Verhältnisse des Kindes verlangen kann.

Nachdem meinem Mandanten übergangsweise das Umgangsrecht versagt worden ist, hat dieser ein Interesse an der Information. Ich bitte daher um Mitteilung, über den körperlichen und seelischen Zustand beider Kinder. Insbesondere wird nach dem dauernden Aufenthaltsortangefragt. Weiter ist mitzuteilen, welche Entwicklung die Therapie beider Kinder nimmt. Außerdem wird um Information zum Sprachunterricht von T. gebeten.

Eine entsprechende Auskunft sollte im Übrigen in zeitlichen Abständen von 3 Monaten erteilt werden.

Im Übrigen bittet mein Mandant um die Herausgabe von 2 aktuellen Fotos beider Kinder.

Mit freundlichem Gruß

..., Rechtsanwalt

Erneute Aufforderung mit Fristsetzung bis zum 23.08.2000, abgeschickt am 8.8.2000.

Antwort erhalte ich mit Schreiben vom 23.08.00, per Fax vorab, mit Anschreiben von wie vermutet der vierten Rechtsanwältin der Mutter (sie kann das ihre einfach nicht bei sich behalten; sich und ihre Verlängerungen aber behält sie bis zum Starrsinn. Die Krone der Schöpfung, das Schwein, der Mensch -: Gottfried Benn, Der Arzt):

Sehr geehrter Herr Kollege,

Ihnen ist der Sachverhalt hinlänglich bekannt. Deshalb erstaunt es ein wenig, daß Sie mit Schreiben vorn 31.07.00 und 08.08.00 derart weite Auskünfte für die Kinder S.T. und T.A. erwünschen. Es ist Ihnen sicherlich zuzugestehen, daß grundsätzlich jeder Elternteil verpflichtet ist, dem anderen Elternteil bei berechtigtem Interesse Auskunft über die persönlichen Verhältnisse des Kindes zu erteilen hat, soweit die Erteilung der Auskunft mit dem Wohle des Kindes vereinbar ist, § 1684 BGB. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß das berechtigte Interesse fehlt, wenn der auskunftsbegehrende Elternteil mit seinem Anspruch Zwecke verfolgt, die dem Wohl des Kindes abträglich sind oder aber die Gefahr besteht, daß das Auskunftsrecht mißbraucht wird (BayOblG FamRZ 1996 S. 813). Art und Weise der Auskunftserteilung sind im Gesetz nicht geregelt sondern sind meiner Mandantin als Sorgerechtsinhaberin überlassen. Sie kann den Umfang und Inhalt des Berichtes bestimmen.

Da es in den Verantwortungsbereich Ihres Mandanten fällt, daß das Umgangsrecht ausgeschlossen werden mußte, wird meine Mandantin lediglich einmal im Jahr Auskunft über die persönlichen Verhältnisse der Kinder erteilen. Dies entspricht auch der Rechtsprechung (BayOblG FamRZ 1996 3. 813). In der Anlage überlasse ich Ihnen den Bericht meiner Mandantin über S.T. und T.A..

Mit freundlichen kollegialen Grüßen

Rechtsanwältin
Und dann die Auskunft:

Auskunft im Monat August 2000 über die gemeinsamen Kinder

S-T und T-A.

unter Bezugnahme auf das Schreiben RA Jäschke (§1686 BGB)

vom 13.07. bzw. 08.082000

Beide Kinder haben die letzte Früherkennungsuntersuchung „ohne Anhalt für eine die Entwicklung gefährdende Gesundheitsstörung“ abgeschlossen. S-T mißt 121 cm bei 25.000 g und T-A 20.200 g bei 113 cm Körpergröße. Die Kinder führen seit Geburt einen Doppelnamen und heißen S-T und T-A. Beide Kinder haben bis heute keine weiteren Kinderkrankheiten durchmachen müssen. Auch zeigen sie keinerlei erkennbare Hinweise auf irgendwelche Allergien. S-T hat inzwischen ihren vierten Milchzahn verloren. T-A zahnt noch nicht neu. Beide Kinder fühlen sich in ihrer häuslichen Umgebung ausgesprochen wohl. Sie genießen regelmäßiges gemeinsames Basteln, Malen oder Singen genauso wie kleine Gedichte lernen oder Vorlesen. Sie sind gerne und viel an der frischen Luft, spielen und toben miteinander und mit anderen Kindern. Während S-T schon seit längerem sehr gut Radfahren kann, hat T-A nun auch gelernt, ohne Stützräder zu fahren und wird zunehmend sicherer. Beide Kinder besuchen den Kinder​garten gerne. Während unserer Wohndauer in H. wurde die Therapie regelmäßig durchgeführt. Durch den Wohnortwechsel bzw. der darauffolgenden saisonbedingten Sommerurlaubsphase ergeben sich zwangsweise Wartezeiten bis zur Weiterführung der Therapie. S-T ist zum Sprachunterricht angemeldet. Durch vorgenannte Umstände ergeben  sich hier ebenfalls Wartezeiten: Warteliste! Der dauernde Aufenthaltsort der Kinder ist selbstverständlich nach wie vor im Haushalt der Mutter. Die wiederholte Erteilung einer solchen Auskunft in Abständen von jeweils drei Monaten lehne ich ab, ebenfalls wie eine Übersendung von Fotos der Kinder an den Kindsvater.

Unterschrift

Nichts. Dem Menschen ist die Sprache zu Eigen, aber diese hier ist völlig zur Phrase verkommen. Fleischgewordener Inbegriff der gemütsvergammelten Hülsenfrucht, auf die Anmerkungen über gastroenterale Folgen jedenfalls zutreffen: das bläht. Ich gestehe, dass ich selber der Sprache nicht Herr bin, dass ich die feinen Töne der Meister kaum verstehe, dass ich nicht weiß, welches das Geheimnis der Else Lasker-Schüler, des Matthias Claudius, des Geheimen Rates oder der Schlegel-Tieck-Übersetzungen oder auch nur vereinzelter Zeilen des Ernst Jandl ist, aber so weit reicht mein Verständnis doch, zu erkennen, dass sich hier die Phrase selbst ein Bein stellt, sich anders nicht zu helfen weiß und so zu Fall kommt. Das ist eine Welt. Das nennt sich eine Welt. Diese heruntergekommene Sprache verrät eine Erbärmlichkeit des Geistes, die mich schaudern lässt. Das könnte mich alles kalt lassen, wenn es nicht um meine Kinder ginge. Ich habe einmal beschlossen, mich nicht beaufsichtigen zu lassen und so habe ich auch beschlossen, mich nicht mehr an der Literatur zu versuchen, aber diese selbstgerechte und herzlose Rotznase ergeht sich in Phrasen wie „Durch vorgenannte Umstände ergeben sich hier ebenfalls Wartezeiten: Warteliste!“ und meint damit das Leben meiner Kinder. Es gibt überhaupt nur einen Teil, der das alles verzeihlich macht: die Stelle mit den kleinen Gedichten. Wahrscheinlich aber sehe ich hier hinter Worten, die dann ebenfalls nichts als Geklapper sind, meine kleinen Kinder, von denen ich nur noch Fotos besitze. Dabei heißt es doch „major e longinquo referentia“, aus der Ferne betrachtet ist alles schöner. Mir kommt das nicht so vor. Hier fällt die Maske erneut. Es wird nicht das letzte Mal gewesen sein.

Den Kindern geht es also der Auskunft nach gut. So weit dies. 

Ich weiß nun nicht recht, wie es sein kann, dass die Gefahr besteht, dass das Auskunftsrecht missbraucht wird, um die Rechtsanwältin zu zitieren. Werde ich wohl auch nicht erfahren, denn was das BayOblG so beschließt, geht mich insofern nichts an, als ich nicht die Absicht habe, das Auskunftsrecht oder irgend sonst ein Recht oder irgendwelche Menschen zu missbrauchen. Aber die Auskunft missbrauche ich durchaus. Hier haben wir nun die Katze im Sack. Die Erteilung einer Auskunft in Abständen von jeweils drei Monaten, nicht über die Postleitzahl einer Kleinstadt im Niederbayerischen, die wäre gebührenpflichtig, die lehnt sie ab. Ebenfalls eine Übersendung von Fotos der Kinder an den Kindsvater. Und die Rechtsanwältin erstaunt es ein wenig, daß Sie mit Schreiben vorn 31.07.00 und 08.08.00 derart weite Auskünfte für die Kinder S-T und T-A erwünschen. Ja sagen Sie mal, sind Sie eigentlich völlig bescheuert geworden? Derart weite Auskünfte wollen Sie! Also das ist doch eine Zumutung. Will doch der Vater wissen, wie es seinen Kindern geht, von denen er getrennt wurde! Also das erstaunt mich nicht nur ein wenig, das erstaunt mich sogar sehr. Ja, sehr sogar. Kann ich gar nicht verstehen. Will der doch was von seinen Kindern wissen! Und Ihnen ist doch der Sachverhalt hinlänglich bekannt! Also Empörung! Also sind Sie eigentlich blöd, Mann? Deshalb, und da es in den Verantwortungsbereich Ihres Mandanten fällt, dass das Umgangsrecht ausgeschlossen werden musste, erstaunt es eben nicht nur ein wenig, sondern sogar sehr. Sehr sogar.
Nun wissen wir endlich, um was es geht. Dieses heuchlerische, verlogene Pack. Verstehen Sie, es ist deren Schuld, dass ich meine geliebten Kinder nicht mehr sehe, und es geht darüber weit hinaus um lebendige Menschen, und dann muss man sich derart weitgehend anrotzen lassen. Ich versuche, das zu verstehen auf dem Hintergrund und kann es auch nur so, dass die all das ihre wirklich glauben. Also werden sie irgendwo den Wunsch nach Rache für an ihren Kindern begangenes Unrecht verspüren. Also hauen wir unseren Rotz da hin. Mich schüttelt der Ekel vor diesen Menschen.

Und dann dies: die Kinder sind in einer Therapie, aber es ergeben sich Wartezeiten. Oder sie sind nicht in einer Therapie? Oder wie ist das? Ach ja, Wohnortwechsel. Warteliste. Mit Ausrufungszeichen. Verstehe. Na, wie dem auch sei, wir wissen ja nun, dass es den Kindern gut geht. Auch ohne Therapie. Oder doch mit? Aber Moment, wie kann denn das sein? Wartezeit? Warteliste mit Ausrufungszeichen. Eine Therapie findet, mal wieder, nicht statt, hab ich’s doch gesagt, erinnern Sie sich? Also hallo!, verdammt noch mal, hör doch mal endlich jemand hin. Meine Tochter wurde doch, wenn ich das richtig verstanden habe, vom 1.1.1998 bis zum 6.12.1998 missbraucht, das war doch die Aussage, ich hab’s eben extra noch mal nachgelesen. Sie ist nicht in Therapie. Wieso geht es ihr dann gut? Experten auf diesem Gebiet bestätigen doch, dass eine Therapie wegen Missbrauchs mehrere Stunden dauert, um nicht zu sagen, mehrere hundert. („...bei Menschen, die sehr früh geschädigt sind – im Kindesalter schwer misshandelt, als Vierjährige vergewaltigt – und die seither heftigste Persönlichkeitsstörungen entwickelt haben, kommen Sie in 80 Stunden nicht dagegen an.“ (nach Ulrike Lupke, die ist Verhaltenstherapeutin und Lehrbeauftragte für Verhaltenstherapie an der Universität Hamburg, das ist doch deren Welt) Da kann es ihr doch nicht jetzt schon gut gehen. Da müsste es doch „Anhalt für eine die Entwicklung gefährdende Gesundheitsstörung“ geben. Oder soll dies das Zitat eines Blöden sein? Da es hier nur die zwei Schlussfolgerungen gibt, nämlich dass es meiner Tochter entweder trotz der Therapie, die wohl ansatzweise stattgefunden hat, gut geht, oder dass es ihr auch ohne Therapie gut geht, heißt ja auch dieses: ein zu therapierender Missbrauch durch mich hat nicht stattgefunden. Nun, das wusste ich schon. Aber ich frage mich, wie die Gegenseite mit dieser doch immerhin erschütternden Erkenntnis umgeht. Ach Leute, ich kenne eure Antwort: Sie hat es verdrängt. Wie in den 8½ Monaten vor der Befragung durch die Dipl.-Psychologin, wo sie so dunkle Ringe unter den Augen hatte, oder war es um die Augen. Und nun Achtung, Zitat: 

Im modernen Sprachgebrauch bezeichnet Verdrängung einen universellen Schutzmechanismus, der immer dann in Aktion tritt, wenn ein Mensch eine unangenehme, schmerzhafte, peinliche oder demütigende Wahrheit nicht ertragen kann. Im Unbewussten bleibt das Verdrängte für alle Zeiten frisch wie ein soeben gelegtes Ei. 

96 Prozent der Seelenheiler glauben an die Existenz der Verdrängung. Dass es sie wirklich gibt, ist niemals nachgewiesen worden. Das wirkliche Leben spricht dagegen, wie das Beispiel der posttraumatischen Bewusstseinsstörung (PTSS[Posttraumatisches Stress-Syndrom]) zeigt.

Erwachsene und Kinder, die einen traumatischen Vorfall erleben, können später eine solche psychiatrische Krankheit bekommen. Eine grobe Schätzung besagt, dass rund 20 Prozent derjenigen, die das Opfer von schweren Unfällen, Kriegshandlungen oder eines ernsten Verbrechens werden, eine PTSS entwickeln.

Eines der hervorstechendsten Merkmale einer posttraumatischen Belastungsstörung besteht jedoch darin, dass die Betreffenden immer wieder von den qualvollen Erinnerungen an das schreckliche Ereignis überfallen werden: Es ist noch nie beobachtet worden, dass PTSS-Patienten entscheidende Aspekte des Traumas aus dem Bewusstsein verbannt hätten. 

Kein einziger Vietnamveteran , der unter PTSS leidet, hat seinen Aufenthalt im Feindesland „vergessen“. Im Gegenteil: Das Problem dieser Veteranen ist, dass die Erinnerungen an das Dschungeltrauma zu den ungelegensten Momenten hochkommen, konstatieren die beiden holländischen Psychologieprofessoren Hans Crombag und Harald Merckelbach, die sich lange mit diesem Phänomen beschäftigt haben.

Auch Kinder, die Zeugen der Vergewaltigung ihrer Mutter oder des Mordes an einem Elternteil wurden, hatten die traumatische Erinnerung nicht abgewehrt. „Der Schluss ist, dass die verfügbaren Feldstudien über die Art, wie Menschen mit schlimmen Traumen umgehen, keineswegs auf das Vorhandensein von Verdrängung deuten.“ (Rolf Degen, Lexikon der Psycho-Irrtümer) 

Anders gesagt: Verdrängung gibt es gar nicht, nur Vergessen. Aber nicht von mir. Enttäuscht? Meine Tochter hätte es gleich gewusst, schon bei der Befragung durch die Polizei am 5.1.1999, wenn sie von ihrem Vater missbraucht worden wäre. Sie hätte es gewusst und gesagt, und zwar nicht erst die 8½ Monate später, in denen was weiß ich für Dinge mit ihr angestellt wurden, damit sie sagt, was die hören wollen. Es ist nicht zu fassen.

Ich werde noch jede Wette gewinnen, wie dies weitergeht. 

Eine Reaktion

Eine Reaktion kam von SKIFAS, dem Verein, der Menschen in ähnlicher krisenhafter Situation unterstützt.

Berlin, 20-8-2000

Sehr geehrter Herr T.S.!

Ich habe Ihre umfangreiche gemailte Datei zu Ihrem Fall mit großem Interesse und Mitge​fühl von A bis Z gelesen und habe den Fall meiner Tochter (und tausender anderer geschädigter Kinder) wiedererkannt: die falsche Missbrauchsverdächtigung, erstunken und erlogen in unheiliger Allianz von Mutter und (Schein-) Professionellen, unterstützt und gefördert vom Staat und seinen Jugend- und Rechtsorganen, aber zwangsfinanziert vom entrechteten Va​ter, während dem Kinde durch jahrelange Zwangstherapien das gute Vaterbild mit Stumpf und Stiel ausgetrieben wird.

Auch die jedem logischen Denken spottenden Argumentationen der Falschverdächtiger und ihrer verblendeten sexualfanatischen Unterstützer (einschl. Richter) decken sich nicht nur zwischen Ihrem und meinem Fall, sondern haben offenbar die Gehirne der Menschheit krebsartig degeneriert.

Meine Tochter konnte den Suggestionen - damals im Alter von acht - immerhin noch eineinhalb Jahre standhalten und fiel dann doch um, für „Wildwasser“ und Konsorten der Beweis dafür, wie schwer der sexuelle Missbrauch auf ihr gelastet haben muss, dass sie so lange brauchte, um sich zu öffnen. Man erklärte das mit krankhaften Erinnerungsabspaltungen. Anstatt das kritisch zu hinterfragen, übernahm der Richter solcherart seltsame Theorien, mit denen sich im Endeffekt alles erklären lässt.

Welche Mühen und Kosten habe ich aufgewendet, um Richter zu logischem Denken zu ani​mieren! Mein Kampf gegen Mutter, Richter und Psychologen hat mich 35.000,- DM gekostet. Herausgekommen ist in etwa Folgendes: Ein entsprechend intensiver Glaube an einen be​gangenen Sexualmord lässt sich nicht einmal mit der Lebendigkeit des angeblichen Opfers austreiben. Denn auch hierfür gibt es Theorien, die es dem Gläubigen gestatten, seine Mordtheorie weiterzuverfolgen. Schließlich gibt es die Wiederauferstehung von den Toten.

Ja, es ist tatsächlich so: der Umgang mit sexuellen Verdächtigungen hat die Dimensionen re​ligiösen Wahns erreicht.

Meine Tochter ist jetzt sechzehn, seit acht Jahren ist mir der Zugang zu ihr verwehrt. Ich kann Ihre Einstellung, diesen offenbar sinnlosen Einzelkampf nicht weiterzuführen, voll nachempfinden. Auch ich habe schließlich keinen Sinn mehr darin gesehen. Ich kann jetzt nur noch hoffen, dass meine demnächst volljährige Tochter von selbst zu mir zurückfindet, doch die Hoffnung ist verschwindend gering. Als sie klein war, strahlte sie ihre Spielkamera​den an, wenn ich kam, und rief: ,,Das ist MEIN Papa!“ Das war vor zwölf Jahren. Das letzte was ich vor vier Jahren von ihr hörte, war in etwa: „Leck mich am Arsch!“ Auch hier sehe ich Parallelen zwischen Ihnen und mir und tausenden weiteren Fällen.

Statt den Einzelkampf zu führen, habe ich mich der gesellschaftlichen Gesamtproblematik zugewandt und vor nunmehr gut fünf Jahren den Verein SKIFAS e.V. gegründet und diesen seitdem geleitet und freue mich einerseits, dass die Message des Vereins (Sie zitieren in Ihren Schriftsätzen an das Gericht einige wesentliche Textpassagen aus SKIFAS-Infos) of​fenbar verstanden wird, bin aber sehr erschüttert darüber, wie wenig noch sie gegen diese unhaltbaren Zustände der Gesellschaft ausrichten kann. Unsere Arbeit und unsere Ideen brauchen noch viel mehr Unterstützung.

Einerseits habe ich die Einstellung gewonnen, dass der Kampf des Einzelnen in seiner eigenen Sache nicht das sichere Mittel gegen das Krebsgeschwür in den kranken Gehirnen der Sexualfanatiker ist, sondern - wenn überhaupt - uns nur der solidarische Kampf der betrof​fenen weiterbringen kann. Aber auch hier sieht es - aus meiner Sicht - leider nicht sehr ro​sig aus. Es finden sich so wenig aktive Mitstreiter, so wenig Leute, die bereit sind, unsere Ar​beit, sei es aktiv oder finanziell oder sonstwie, solidarisch zu unterstützen.

Können Sie sich vorstellen, dass ich nach vierjährigem Kampf in der Sache meiner Tochter und mehr als fünfjährigem Kampf für die Sache des Vereins, beides unter Aufopferung von Gesundheit, Kraft, Zeit und erheblichen Finanzmitteln, langsam müde werde? Wenn sich kei​ne aktiven Mitstreiter finden, wird der Verein in nicht allzu langer Zeit zu Grunde gehen.

Deswegen appelliere ich an Sie und alle anderen Betroffenen, über dem eigenen Fall nicht zu vergessen, wie wichtig die gesellschaftliche Arbeit und wie wichtig der Fortbestand von SKIFAS e V. ist. Wir brauchen Leute, die unsere Arbeit fortsetzen, Vereinsgeschäfte über​nehmen, uns darstellen und repräsentieren, uns finanzieren, Öffentlichkeitsarbeit leisten, z.B. Anzeigen und Kampagnen starten, Betroffenen helfen usw. usf.
Bitte helfen Sie mit, und sei es mit einer Spende. Vielleicht kommt Ihr Engagement indirekt auch Ihren Kindern und meiner Tochter und vielen anderen betroffenen Kindern zugute, die nicht von ihrem Vater, sondern von „Aufdeckern“, Jugendämtern und der Justiz sexuell miss​braucht wurden und werden.

Mit freundlichen Grüßen

Volker-J. Bergmann

Die Antwort

H., den 23.8.00

Lieber Herr Bergmann!

Vielen Dank für Ihren Brief. Es ist bitter und eigentlich kaum noch mit gesundem Geist zu ertragen, wenn ich dann in Der Spiegel 33/2000 (von letzter Woche) auf S. 130 lese: „ „Hängt sie, hängt sie“ Ausgelöst durch die Kampagne eines Massenblatts, wird die Hatz auf vermeintliche Kinderschänder zum tödlichen Volkssport.“ 

Alles, was wir hier erleben, ist schon bekannt: Hexenjagd, Konstruktivismus, „Psychoanalyse ist die Krankheit, für deren Therapie sie sich hält.“ (Karl Kraus) Dass es bekannt ist, wird nichts daran ändern, denn das Volk will Brot und Spiele, und die Hatz auf Väter ist eines der Spiele. Nie wird das jemand zugeben. Was sollen Wir tun? Es gibt eine Reihe von Strategien, die sich in der Geschichte bewährt haben, aber sie erfordern den ganzen Menschen:

1. Öffentliche Herausforderung, Provokation, wie auch immer, um in einem Gang bis zum BVerfG eine Klarstellung zu erzwingen. Wollen Sie noch einmal 35.000,- DM ausgeben? Haben Sie die Zeit? Haben Wir das Geld und die Zeit? Sind Wir bereit, den persönlichen Fall hintanzustellen für die Sache?

2. Paradoxe Intervention: heize den Laden in einem Maße an, dass allen zu heiß wird. Wer hat die intellektuelle Präsenz? Wer versorgt uns mit Polizeischutz? Das ist eine knapp selbstmörderische Herausforderung.

3. Aufklärungsarbeit: Mit wem denn eigentlich? An den Spiegel schreiben? An Matussek? Wissen wir doch alles schon, kann doch jeder nachlesen, es gibt doch den Richard Ofshe, aber wenn’s nicht die eigene Tochter ist, dann bedient man sich der „Schuldigen“, weil man eben ein Tretschwein braucht, ist doch eh alles scheißegal.

4. Wir lesen Sunzi, Die Kunst des Krieges, oder die 36 chinesischen Strategeme von Harro von Senger und überlegen, wie mit solchen Gegnern zu verfahren ist. Der Shogun Tokugawa: „Wenn du nur lange genug wartest, treibt der Fluss die Leichen deiner Feinde vorbei.“ – Der Tai Pan: „Ärgere dich nicht über sie, rechne mit ihnen ab.“ Oder Meister Takuan. Oder den Musashi...

Lieber Herr Bergmann, Ihr Brief hat wieder einmal meine tiefste Trauer und den Schmerz, aber auch meinen Zorn, meine Verbitterung und den Zynismus aufgewühlt, und das ist gut so, denn die Wunden sollen nicht verheilen, ich lebe ganz kommod mit ihnen. Das ist ein Lehrstück in Menschlichkeit. In mir regnet es Tränen. Ich habe auch Angst. Und das ist das Erbärmlichste an dem ganzen Schwindel. 

`s ist Krieg ! `s ist Krieg ! O Gottes Engel wehre,

Und rede du darein !

`s ist leider Krieg - und ich begehre


Nicht schuld daran zu sein ! 

(aus dem Gedächtnis zitiert nach M. Claudius)

Wie muss es dem Dalai Lama ergangen sein, als er feststellte, dass im Tibet gegen die Chinesen nichts auszurichten ist! Ich weiß nicht, wie wir den Weg zur Sanftmut zurückfinden sollen. Das sind unsere echten Kinder. Das sind echte Menschen. Das alles ist leider wahr.

Gerne würde ich einmal mit meiner Lebensgefährtin, die ja übrigens auch erheblich involviert ist in den Streß, den mir dieser Dreck verursacht, in Berlin für einen Tag vorbeikommen, und wir können über diese Fragen sprechen.

Mit freundlichen Grüßen
Das Wiedersehen

Jetzt kommt, zur Unzeit, ein dunkles Äquinoktium. Der bleiche Mond schimmert wie ein blanker Schädel. Die Blätter welken und fallen ab. Die Feuer erlöschen. Die müde Taube flattert zur Erde. Dunkelheit breitet sich aus. Alles verweht. Das purpurne Blut stockt in den verengten Adern; der Frost umklammert das schwer arbeitende Herz; die Seele schwindet; sogar die Füße werden unzuverlässig. Worte versagen. Unser Führer gibt nun zu, daß wir den Weg verloren haben. Festes wird transparent. Dinge gleiten davon. Farben verblassen. Es ist eine graue Zeit, und ich fürchte, daß sie eines Tages noch grauer wird. Bewohner des Hauses, Gedanken eines unfruchtbaren Hirns in einer unfruchtbaren Jahreszeit. and if this is the work of an angry god, I want to look into his angry face...
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T.S., Laurie Anderson

Ja, ich gestehe das Unerträgliche: wir sind krank geworden. Uns brach das Herz. Und es war immer nur eine Frage der Perspektive, zu sagen, so ist es.

Wer hatte die Macht? Wem räumten wir sie ein? (Und wie ist das überhaupt richtig gefragt?) War es das stärkere Schicksal (was immerhin noch akzeptabel wäre)? Oder hat sich da einfach nur irgendjemand anders entschieden, und wir sind zermalmt? Nein, so ist es nicht schön.

Die Katastrophe jetzt folgt einer Reihe kleinerer, mittlerer und großer Debakel, die folgerichtig eintraten im Laufe der Zeit. Auch wenn das alltäglich zu sein scheint, bleibt doch die Frage: musste es? Gab es keinen Moment zur Richtungsänderung? Aber jetzt fahren wir nieder zur krachkalten Hölle und richten uns ein. 

Erkaltete Seele – kaltes Herz. Es gab noch Zeiten, da dachte ich, ein Teil von mir sei gestorben, aus dem lebendigen Leib gerissen und zertreten. Heute ist das anders: unsentimental, berechnend, konsequent und kühl bis in Herz stehe ich, eyes wide open, und starre in die verglommene Glut. Das vermisse ich nicht. Das kümmert mich nicht. Es ist nur noch die klamme Freunde eines, der seinen Fingernagel forschend unter den Schorf einer frischen Wunde schiebt. Blutet es noch?

O ja, wortreich (aus welchem Antrieb?) spielen wir mit der altbekannten Attitüde des Klagenden: der Schmerz ist hart und dreckig, sicher, aber der Stand ist kühl und klar.

Immer wieder einmal schlägt die Erinnerung, die Sehnsucht und das Gefühl, dass dies abgrundtief falsch ist, zu, mit unveränderter Wucht, aber auf eine Stelle, die von den vielen Schlägen der letzten Zeit inzwischen taub geworden ist.

Nein, so, wie wir uns kannten, werden wir uns nicht wiedersehen. Ein Mensch ist eine ganze Welt, und diese ist verloren; wir sehen uns in einer anderen Welt: fremd, gestückelt, mit nichts verbunden. Wir wissen nicht, was uns inzwischen widerfahren ist. Ihr seid jetzt in der Schule, so habe ich gehört und gerechnet. Ich wäre gern dabei gewesen, aber ihr werdet nie wieder in die Schule kommen, nie wieder Ersten Schultag haben. Ihr seid ja jetzt schon da. Habt ihr eine Schultüte bekommen? Ach, wisst ihr schon gar nicht mehr, ihr kennt nur die Fotos. So ist das mit jedem, und es macht nichts; aber warum sollte ich mich mit Kindern und Jugendlichen treffen, denen ich vor Jahren die Windeln wechselte. Wollen sie etwas von mir, gut. Wenn nicht, nicht. So halten wir das. Kommt überhaupt über das vordergründige und schwachsinnige Urteil hinweg, das sei arrogant, hart und herzlos, dann habt ihr Gewinn aus dem Sehen oder Nicht-Sehen. Es bleibt ja sonst auch nichts. Nur meine Narben und meine Verluste, und die trage ich allein. 

Abgesehen davon, dass es jedem überlassen bleibt, seine Erfahrungen und Begegnungen mit Geschick zu integrieren oder aber draußen zu lassen, bin ich weit davon entfernt, meine Entscheidungen zu rechtfertigen. Ich habe keinen Einfluss darauf, ob ihr in mir den Töter eurer Kinderträume seht oder den hinausgedrängten Vater, der auf seiner Liebe sitzen blieb. Ich habe keinen Einfluss darauf, ob ihr kommt oder nicht, nur eines ist klar: auch wenn die verdonnerten drei Jahre um sind, wird es jede Menge Widerstände und Hindernisse geben. Ihr wohnt inzwischen in einer anderen Stadt, deren Namen ich offiziell noch nicht einmal kenne: spurlos verschwunden. Deutsche Gerichte unterstützen das vielleicht nicht, aber sie verhindern es auch nicht. Ich habe einen Eintrag in meine Bürgerakte, weiß der Teufel, wo, und wenn ihr wollt, könnt ihr immer noch Anklage erheben. Wusstet ihr nicht? Na, dann wisst ihr es jetzt. Ihr seid einem Menschen ausgeliefert, dessen Einflüsse und Einredungen ich mir vorstellen kann, weil ich ihn kennen gelernt habe. Es ist notwendig, dass ihr in der schlechten Meinung von mir gehalten werdet. Stellt euch vor, ihr denkt voller Liebe und Sehnsucht an mich, wie sollte euch das alles erträglich sein.

Für euer Verständnis so viel: als ich euch heute im Traum wieder sah, nahm ich dich, mein Kind, wärmend und schützend ich den Arm, wie du es wolltest, während du, mein anderes Kind, mit verschränkten Armen, Rücken zu mir, zum Fenster hinaus schautest. Ausgemergelt sahst du aus. Es ist o.k. Das müsst ihr schon wissen, wie ihr euch stellen wollt. Und enthaltet euch auch des vorschnellen Urteils, da machte ich es mir aber einfach, das alles euch zu überlassen, wo ihr doch so jung seid. Im Zweifel fragt, die mich kennen, dann sage ich euch: mache ich nicht, habe ich noch nie gemacht. 

Die Tür meines Hauses ist offen, ihr könnt jederzeit hereinkommen; ich gehe auch raus, und es kann sein, dass wir uns begegnen, dass ich euch entgegen komme. Wenn ihr wollt, bin ich da. Aber ich werde keinen Unfug mitmachen und keine Spielchen. Das zu erreichen hat schon eure Mutter versucht und nicht geschafft. Täte ich es jetzt doch noch, dann hätte sich das ganze Laienspiel überhaupt nicht gelohnt und wir hätten uns in den Linoleumräumen des Jugendamtes treffen können, 1 x die Woche 45 min., unter Aufsicht. Argumentiert also nicht mit mir, da bin ich euch über. Ich hatte lange genug Zeit, mich mit der Situation zu arrangieren, und ich habe sie genutzt, und mehr als das. Ihr sicher auch, aber ihr habt die Informationen nicht, euch blieben nur Elend und Schmerz. Und solltet ihr in die Hände eines falschen Therapeuten gefallen sein und falsche Informationen bekommen haben, so habt ihr Pech gehabt. Ich habe euch nicht hingeschickt und konnte euren Hingang nicht verhindern. Überlegt, was ihr braucht und was ich brauche. Erkenne ich, ihr wisst es, sollt ihr es bekommen; sehe ich, dass es kein Gewicht bekam, werde ich nicht aufdringlich sein; dann sage ich, nimm deine Schritte aus meinem Haus, du wirst hier nicht mehr gehen. Dann lasse ich ganz los. Solltet ihr auf den Gedanken kommen, die Klage noch einmal zu beleben, dann werdet ihr mich in Hochform vorfinden. Man ist ja heute nirgends und vor niemandem und keiner Belästigung mehr sicher. Zu eurer Information: Kindesmissbrauch ist ein Offizialdelikt, das bedeutet, die Staatsanwaltschaft muss bei Kenntniserlangung Anklage erheben bis zur Widerlegung. Das Gutachten jedenfalls reichte einem rechtskennenden Richter jedenfalls nicht aus, die Klage aufzufrischen. Er hätte es gemusst, wenn es relevant gewesen wäre. 

Heute übrigens und aus dem Munde einer neuen für meine Kinder Zuständigen des Jugendamtes klingt das schon ganz anders. Da heißt es in einem Brief, „dass eine mit Einverständnis Ihres Mandanten beauftragte Gutachterin festgestellt hat, dass der Verdacht des sexuellen Missbrauchs nicht gänzlich aus der Welt zu schaffen war.“ Nun steht „nicht gänzlich aus der Welt zu schaffen“ zwar auch nicht in dem Gutachten, sondern es heißt „mit großer Wahrscheinlichkeit“, es kann also wohl irgendwie jeder lesen, wie und was er gerade will. Aber es bedeutet auch, dass eure Angelegenheit leider in schlechten Händen ist, da diese Frau auch nicht lesen und also auch nicht denken kann. Denn wie bitte sollte dieser Verdacht jemals aus der Welt zu schaffen sein? Wie sollte ich beweisen, dass ich nie tat, was man mir vorwirft? Wie geht das? Ich habe keine Videoaufzeichnungen eurer Besuche bei mir. Ach, wen interessiert das schon.

Und als du, mein Sohn, gesagt hattest, Papa will nichts mehr von uns wissen, hast du nachgesagt, was man dir vorgesagt hat. Es stimmt nicht. Seiten um Seiten, Gedanke um Gedanke bin ich euch nachgelaufen und entgegengekommen. Bisher sind wir uns nicht wieder begegnet, und so, wie wir uns kannten, werden wir es auch nicht mehr tun. Da sind Welten dazwischen. Hätte ich euch beim Finanzamt Gifhorn auflauern sollen, bei dem mich eure Mutter zu verleumden versucht hat, ich habe es schwarz auf weiß? Ist das ihr Prinzip? Und dabei war es so plump und einfach widerlegbar, dass ich mich frage, ob sie um Ärger oder Strafe bettelt oder möglicherweise nicht genug zu tun hat. Fragt sie mal, was das sollte, ihr seht sie ja. Ach fragt sie einfach nicht, es ist ja doch egal, und alles, was herauskäme, wäre eine Antwort. Denn ich weiß nicht, wie ihr ausseht. Weiß nicht, was ihr träumt und wollt, wann ihr weint oder lacht. Ob euch die Bilder gefallen hätten, die ich für euch vorbereitet hatte, als wir die größere Wohnung nahmen, damit ihr ein größeres Zimmer habt, wir wohnen jetzt da, N. und ich. Ich weiß nicht, in welche Schule ihr geht und ob sie euch so viel oder wenig Spaß macht wie mir vor vielen Jahren. Hätte ich vor eurer Schule warten sollen? Lauern? Wann? Vor welcher? Da werden Weiber zu Hyänen. Ich hatte euch in die Wunderwelt des Tauchens mitnehmen wollen, so, wie du das Oma mal gesagt hast: wenn ich groß bin, nimmt Papa mich mit; ja, so war das gedacht, obwohl ich mich gar nicht erinnern kann, wann ich dir das gesagt hätte, aber es stimmt. Und es zerschlägt mir fast das Herz, wenn ich bedenke, was es war, dass Du Dich so lange daran erinnert hast. „Es ist einfach schöner da unten.“ Jedoch erfordert das ein Vertrauen, das es nun nicht mehr gibt. Ich kenne jemanden, der alles das zu verhindern versucht hätte wie so vieles andere. Muss ich das haben? Und wenn ich auch allein bin, so bin ich doch nicht allein.

Ich stehe in der Mitte und überall ist Licht. Und jetzt weiss ich, dass mein glühender Geist dieses Licht erzeugt. Macht wird mir durch die Sonne zu eigen, denn ich bin wie die Sonne. Ich bin mein eigenes Licht.

Hier in der Mitte sehe ich den Sinn der Dinge, aller Dinge. Und jetzt weiss ich, dass ich selbst der Sinn bin. Der ganze Sinn. 

Die vier Richtungen kommen in mir zusammen. Ich bin die Mitte, und alles strömt von mir aus, kehrt in mich zurück.

Ich bin das, was sie das grosse Mysterium nennen. Ich bin das, was ein jeder Wakantanka nennt, bevor er hierher kommt, bevor er das Licht sieht. 

Ich bin hier, und so weiss ich dies. Hier weiss ich alles. Hier weiss ich um mich selbst.

Ich bin Gedanke und Wille. Und nichts steht meinem Willen vor.

Ich bin Stolz und Freude. Und nichts steht meiner Freude vor.

Mein Leben ist mir allein eigen. Nur meines. Und so weiss ich mich selbst zu würdigen. Und so werde ich den rechten Gebrauch von mir selbst machen.

Ich stehe hier im Licht meiner eigenen Gegenwart und ich erkenne meine Macht.

Ich bin Vernunft. Ich allein bestimme die Wahl, die ich treffe.

Ich bin Wahrheit. Und so lebe ich im Geiste. Und lebe für immer.

Ich bin das Einssein im Ganzen. Was immer geschieht, geschieht in mir. Ich bin ich. Die Erde ist mein.

Ruth Beebe Hill, Hanta Yo 
Dies ist die Wahrheit, meine Kinder, ich spüre das. Ich habe lange gebraucht, es zu verstehen, und ich kann euch nur wünschen, dass ihr euch diese Zeit ebenfalls gebt. Es lohnt sich.

Kalt. Kalt und ablehnend. Es ist ja immerhin möglich, dass wir uns wiedersehen. Aber warum verhalten Menschen sich kalt und ablehnend? Doch wesentlich aus dem Grunde der Verletzung, derer wir gedenken und die wir nicht verwunden haben. Als wir uns zuletzt sahen, bei der Geburtstagsfeier meiner kleinen Tochter, mochte sie 1½ von den mir zugestandenen 2½ Stunden nicht von meiner Seite weichen, hat die ganze Zeit mit mir gekuschelt. Die anderen haben das gesehen, und auch, dass es nicht erzwungen war und kaum zu verhindern, wenn man nicht schwachsinnig ist. (Plagte Dich etwa da schon Dein Gewissen?)

Und jetzt das. Welche Spuren hinterlässt das Erdrücken der Liebe zum Vater in der Seele eines Menschen? Es steht jedenfalls fest, dass auf die eigenen Gefühle kein Verlass mehr ist. Wenn wir registrieren, dass das Gefühl immer den Verstand übertönt, müssen wir auch konstatieren, dass mit dem Verlust des derart lädierten Selbstvertrauens auch der Boden unter den Füßen unsicher wird. Da brandet alte Sehnsucht hoch und wird durch Misstrauen erdrosselt: geht nicht, der hat mich schnöde im Stich gelassen. Verraten. Wie soll ich da noch wissen, was richtig ist und wie ich handeln soll. Dieses Defizit würde sich übrigens besonders drastisch zeigen, wenn du dich daran erinnern solltest, dass der ganze Vorwurf aus der Luft gegriffen und deine Aussage bei der Psychologin gelogen war. Das ist ja immerhin möglich.

Vielleicht sind wir uns fremd in ähnlicher Weise, dann könnten wir noch miteinander sprechen. Als ich uns zuletzt im Traum sah, waren wir uns fremd in ganz unterschiedlicher Weise. Mein uralter Schmerz und alle Tränen brachen auf und trafen bei euch auf reines Befremden: was will denn dieser sehr alte Mann. Mein Schmerz ist mein Schmerz und nicht dein Schmerz. Das ist aussichtslos und ohne Hoffnung. Und dabei passt unser Schmerz zusammen, er gehört zusammen wie von zwei Seiten, Positiv und Negativ. Nur das hat Hoffnung auf Gewinn zuletzt.

Wenn sie das glauben, dann wird es so sein

Es waltet eine besondere Vorsehung über den Fall eines Sperlings. Geschieht es jetzt, so geschieht es nicht in Zukunft; geschieht es nicht in Zukunft, so geschieht es jetzt; geschieht es jetzt nicht, so geschieht es doch einmal in Zukunft. In Bereitschaft sein ist alles. Da kein Mensch weiß, was er verlässt, was kommt darauf an, frühzeitig zu verlassen? (Shakespeare, Hamlet)

Es bedarf des Unglücks, um gewisse geheimnisvolle, in dem menschlichen Verstand verborgene Minen zu graben; es bedarf des Drucks, um das Pulver zum Ausbruch zu bringen. (Dumas, Der Graf von Monte Christo)

Volentem fata ducunt, nolentem trahunt - Den Willigen nimmt das Schicksal bei der Hand, den Unwilligen zerrt es dahin.

Da gibt es den Charakter und die Ereignisse, mit denen er zusammenstößt. Ich frage mich, ob er sich die Ereignisse aussucht unter dem Angebot einer unsichtbaren Auswahl und das Wesen der Begegnung festlegt zwischen sanfter Angleichung, regelmäßiger Auseinandersetzung und dem rauschenden Crash, ob also z.B. schon der erste Satz dieser Überlegungen mit der Benennung als Zusammenstoß etwas über meinen Charakter aussagt.

Der Charakter: das Temperament, sozusagen die Grundausstattung unserer selbst, der Anteil unseres Daseins, mit der wir auskommen müssen, da wir keine Auswahl treffen konnten unter verschiedenen Modellen. Mit dem wir auskommen oder nicht, den wir verfluchen oder fraglos akzeptieren oder dem wir uns nach Kämpfen, mehr oder weniger ermattet oder auch frühzeitig genug im Zenit unserer Kraft fügen.

Die Ereignisse: der Lauf der Dinge, denen wir mit mehr oder weniger ausgeprägter Weitsicht begegnen, jeweils von der Frage begleitet: Meinen Sie nicht, Sie hätten das wissen können? An denen wir wachsen oder denen wir unsere Vernichtung unterstellen, die wir als böswillige Heimsuchung, Schicksal oder allenfalls stochastisch notwendige Fakten nehmen, da sie ja letztlich doch einmal jemanden wiederfahren mussten, einfach, weil sie möglich waren, nur diesmal eben jemand anderem, nämlich mir.

Wie groß ist der Einfluss beider aufeinander? Wie sehr bestimmt der Charakter, was mir begegnet? Wie sehr verändern die Begegnungen den Charakter? Gibt es den dramatischen Menschen, der es unter Mord und Totschlag nicht tut, den, dem alles ganz leicht zur Tragödie wird? Den milden, dem nur frühlingshafte Dinge wiederfahren? Ganz sicher ist es nicht so. Beide kennen die Ruhe, bei beiden schlägt der Blitz ein bisweilen. Wird der kriegsgewohnte Veteran irgendwann zu einem friedlichen Ende in Rente finden? Werde die segnenden Hände der Großmutter sich am Ende in Fluch und Verwünschung verkrallen? Wahrscheinlich ist es nicht so. Schlimme Dinge wiederfahren guten Menschen immer wieder, ohne jeden Grund.

Aber es gibt Menschen, die tragen so etwas wie ein besonderes und starkes Schicksal mit sich herum, es muss nicht einmal schwer sein, obwohl es das meist ist, es ist nur stark, und es ist wirksam im Alltag und seiner Wirklichkeit. Es macht den Eindruck, als sei das ihre vorgezeichnet, es beutelt sie und stößt sie herum, es treibt, zieht und zerrt sie, ein aus der eigenen Geschichte bekanntes, oft zerstörerisches, jedenfalls aber nicht funktionierendes Spiel zu wiederholen: ein Verhalten, die Lebensgeschichte der Eltern oder gar die eigene an ihren Kindern, Reaktionsweisen auf Dinge und Ähnliches mehr. Man könnte auch versucht sein, diese Menschen als starke Persönlichkeiten, zum Beispiel von der Art eines Klaus Kinski oder eines Pablo Picasso zu beschreiben, da sie einen erheblichen Druck um sich herum verbreiten und keine Gelassenheit und wesentlich unspektakuläreren Gleichmut, aber der Eindruck täuscht, denn bei näherem Hinsehen zeigt sich, dass der erstaunliche, zum Teil erschütternde Mangel an Entscheidungsfreiheit dieser Menschen in der Wahl ihres Verhaltens sie zu Gefangenen ihrer selbst macht; sie können nicht anders, sie müssen das so. Das ist mehr als nur Durchschnitt. Einige von ihnen sind groß in dem, was sie leben, aber es ist nahezu unerträglich, mit ihnen zu sein, da sie um sich herum keinen Freiraum lassen und man sich winzig neben ihnen fühlt. Dann haben sie besondere Begabungen, die wir für uns nutzen, weil wir sie beachten. Sie sind in ihrer Art hoch Begabte mit der Tendenz zum Autismus. Die anderen sind nur klein und bleiben es. Beide nehmen vielleicht für sich das Recht in Anspruch, sich selbst oder ihre Gefühle frei äußern zu dürfen, sich so geben zu dürfen, wie sie nun mal sind, aber die Zwanghaftigkeit der Entäußerungsrituale der Stärkeren mit der Berufung auf Authentizität lässt mich zweifeln, dass sie das wirklich so wollen: sie tun das dann zwar und unterhalten und faszinieren mit ihrer kraftvollen Präsenz ihre Umgebung, man schaut zu ihnen hin und spricht von ihnen, auch wenn man das nicht möchte, denn sie sind laut und rücksichtslos, nie in der Lage, „Tee aus einer leeren Tasse zu trinken“, still zu sein, alles bezieht sich auf sie, aber im tiefsten Inneren sind sie unglücklich. Das wird nur in den seltenen Momenten deutlich, in denen sie aus lauter Erschöpfung stiller als üblich sind und ihnen die Gesichtszüge entgleiten. Die Grundzüge eines solchen persönlichen Schicksals sind sicherlich ein Teil dessen, was uns alle in einem gewissen Grad wiedererkennbar und einzigartig macht („Er ist halt so...“), manchmal auch liebenswert, aber es unterscheidet uns Einzelne das Ausmaß, die Stärke, die Wucht, der wir unterliegen und wie viel Freiraum uns angesichts unseres Charakters noch bleibt, eigene Entscheidungen zu treffen. Diese Menschen mögen denken, es seien ihre eigenen Werte, nach denen sie handeln, ihre eigenen Entscheidungen, die sie treffen, ihre eigenen Handlungen, die sie ausführen, sie seien das alles selbst, aber die reproduzieren, was sie nicht mehr loslässt. Sie können sich kaum wirksam zur Wehr setzen, sie haben kaum eine Chance gegen das, was ihnen geschieht, was sie umtreibt, selbst wenn sie sehen, was geschieht: sie rauschen sehenden Auges ins eigene Schicksal und sei es in die Hölle. Und doch wehren sie sich oft vehement und sind vielleicht erst gerade damit auf einen Weg festgelegt, den Weg des Widerstandes, der nicht ihrer ist, ohne sich deshalb um das kümmern zu können, was sie eigentlich anginge. Das ist ihr eigentliches Drama: Gefangene zu sein in einem fremden Spiel, das sie dann zwangsläufig und für den Seelenfrieden ihr eigenes nennen; gefangen zu sein in einem Teufelskreis, dessen Macht sie nicht entkommen: dass sie es müssen. „Was das Leben in den Köpfen dieser Menschen anrichtet, ist eine ekelhafte Schweinerei, die die Menschen zwingt, diese Schweinerei fortwährend zu wiederholen. So tun sie sich an, was das Leben aus ihnen gemacht hat.“ (NoName Li, möge ihre lebendige Seele Frieden finden.)

In den Strudel ihres oftmals wirren und drängenden Schicksals ziehen sie andere als Statisten oder als Erfüllungsgehilfen mit hinein, wenn die das nicht rechtzeitig erkennen und sich entfernen. So sind sie Opfer und wollen es nicht, sie machen Opfer und wollen es nicht, sie opfern sich und wollen es nicht, und am Ende opfern sie vielleicht gar ihre eigenen Kinder, und dann ist es auch schon egal, weil alles ein einziger, großer Schlamassel geworden ist. Was für ein Leben.

Mir ist es so ergangen. Ich bin geblieben, obwohl ich gewarnt war. Ich habe mich hinein ziehen lassen. Ich habe nicht hingesehen.

Heute weiß ich nicht einmal mehr, wo meine Kinder wohnen. Mein Rechtsanwalt kriegt es nicht raus, weil beim zuständigen Ordnungsamt eine Art Meldesperre eingerichtet ist oder weil er unfähig ist, welcher juristische Laie weiß das schon. Die Mutter meiner Kinder ist mit meinen Kindern umgezogen und hat die Weitergabe ihrer neuen Adresse sperren lassen. Die muss Angst gehabt haben, dass ihr die Scheiße, die sie da abgesetzt hat, um die Ohren fliegt; oder sie schämt sich schon jetzt; oder sie muss sich schützen. Es stimmt tatsächlich, es sterben Menschen vor Scham. Am wahrscheinlichsten aber ist, dass es ihr völlig scheißegal ist, was der da herumpinselt. Würden mich diese kranken Schufte (Schiller über den Denunzianten) von Mutter und Großmutter nicht jährlich mehr als 12000 DM (inzwischen sind es über 8000 Euro) kosten, quasi für nichts, ich hätte mich schon längst voller Ekel abgewandt von allen, die diesen Namen tragen. Ich bin angewidert. Ich will nicht mehr. Meine Geduld ist erschöpft. Ich hätte diese Skrupellosigkeit, die die eigenen Kinder mit hineinzieht, viel früher erkennen und meine Konsequenzen aus dieser Erkenntnis ziehen müssen. Das ist es, was ich mir vorwerfe. Schauen Sie sich um, Sie werden feststellen, man erkennt diese Typen, sie sind der Mittelpunkt jeder besseren Party, sie kommen in jedem gefüllteren Container der verschandelten Unterhaltungslandschaft vor.

Heute versagt die Mutter meiner Kinder ihrer Verantwortung in alle Richtungen die Anerkennung. Jetzt schreibt sie meinen Eltern, die sollten mich überreden, ihr mehr Geld zu geben, um wenigstens damit meinen Teil meiner Verantwortung zu erfüllen. Aber sie weiß nichts. Ihre Pleite hat sie ihrer Lüge, ihrer Phantasielosigkeit und ihrer gebildeten Dummheit zuzuschreiben, in der sie jetzt gefangen ist. Dass sie keinen Vater hat, der das abfängt, geht mich nichts an: entsehnte Zeilen an die Kindheit, als der Vater bei ihr schlief. Vielleicht hatte auch sie einen Vater, der sie geliebt hat und dem sie die Trennung nicht verzieh; vielleicht konnte auch ihre Mutter nicht ertragen, dass ihr Befruchter seine Tochter liebt. Aber dass sie mit Lügen, unhaltbaren Forderungen und Bedingungen meiner Tochter den Vater entzieht, dass sie das halsbrecherische Spiel mit der Liebe meiner Tochter zu mir wagt, das wird Elend erzeugen und hat es schon getan; und tut es wieder. Schöne Worte blenden mich nicht mehr.

Heute ist meine Tochter und in einem Abwasch auch gleich mein Sohn für eine ca. 2 bis 3 Jahre dauernde Psychotherapie mit 2 - 3 Stunden pro Woche am Institut für analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie für das Bundesland X vorgesehen (ich hatte frühzeitig bezweifelt, dass sie stattfindet; wir haben ja gesehen; sie kann das ihre nicht halten. Nachtrag später: sie findet nicht statt). Weshalb? Wegen des Missbrauchs? Nein, wegen des Verdachts der Erwachsenen. Ich stehe jeder Verschwörungstheorie ablehnend gegenüber. Dafür weist das intellektuelle Maß der Mitmenschen, die es angeht, zu viele Defizite auf. Ich habe es einfach mit Dummheit zu tun.

Heute mag meine Tochter 10 Jahre alt sein, ich weiß das nicht mehr. (Sie denken, der müsste doch einen Kalender lesen können? Haben Sie eine Ahnung...) Sie wird aufwachsen mit dem Wissen, ihr Vater habe sie missbraucht. Ich frage mich, ob ich sie irgendwann hinter dem Bahnhof abholen kann, wo sie in der Drogenszene versunken ist. Diese Leute müssen das so haben, sonst war ja der ganze Rummel nichts wert. Aber dann wissen wenigstens alle anderen, dass nur der Vater schuld sein kann: bei so einer Kindheit, ein Jahr lang missbraucht...! In der Zwickmühle, in die man sie laufen ließ, darf sie ja nicht einmal den Verlust ihres Vaters beweinen, sondern müsste eigentlich froh sein, ihn nicht wiedersehen zu müssen, da er ja der Schweinescheißkerl ist, an den sie sich erinnert.

Es gibt zwei Orte, in deren Nähe wir mit dem Wissen um einen solchen Verlust unserer Kinder weiter leben können: der eine ist der Ort der Nähe zum Gefühl, das sprachlos bleibt angesichts des Elends, für das es keine Worte gibt, das sich bisweilen in Träumen seiner Last entledigt, die aber wieder nichts als Sprachlosigkeit hinterlassen; nie würde ich abschließend behaupten, nun sei diesbezüglich auch nur annähernd alles gesagt. Wie sonst entledigen wir uns solcher Gefühle, wenn wir es denn müssen? Sollen wir denn zu einem wortlosen, schreienden Bündel werden, mit dem niemand mehr etwas anfangen kann, wir selbst zu allerletzt? Und der andere ist der Ort des Geistes, der hin und wieder konstatierend abtaucht in die eigene Tiefe, dort unter Trümmern des Herzens Trümmer von Illusionen findet und mit zweifachem tiefem Seufzer wieder zur Oberfläche kommt: Erleichterung, dass es uns noch gibt hier oben und Erstaunen, dass es das noch gibt: wann hätten wir je die Berechtigung, zu behaupten, dass wir über die Finsternis des Mittelalters hinaus gekommen wären, und das war bestimmt nicht Isfahan, die Stadt der Töne und der Musik. Nicht immer entscheiden wir, wo wir das Leben verbringen, aber immerhin haben wir Alternativen. Es wird immer wieder Leute geben, die werden sagen, glaubt ihm nicht, er spinnt. Aber ich sage euch, lasst euch nicht irre machen von diesen Leuten, von diesen ministerial geschützten Verbrauchern, sie wissen nicht, was sie reden. Es ist allenfalls bedauerlich, dass euch diese Botschaft zur Unzeit erreicht, so dauert alles viel länger. Aber auch da schon können wir nicht mehr sagen, ob es wirklich so schade ist.

Ich lebe weder in der Dummheit und im Hass von diesen Leuten noch in meinem Herzen, nur in meinen Gedanken. Und in meinem Geist. Der Rest bleibt im tiefsten Grunde mein. Heute ist dieser Teil meines Herzens versandet wie ein altägyptisches Grab. Wir haben die Liebe von Kindern durch Dummheit, Gemeinheit, Rechthaberei und Bigotterie erstickt. Es machte uns nichts, solange nur unser eigenes Seelenheil gerettet ward. Vor kurzem starb mir ein Freund an Krebs. Es war ein elendes, präkomatöses Verrecken. Das sagt uns nichts, denn wir wissen nicht mehr, wo die Grenze ist zwischen uns und dem Anderen. Wir haben die Liebe von Kindern und damit die ganze Welt erstickt. Dann fahren wir halt zur Hölle. Nur zu. Es macht uns ja nichts. Wir schicken ja auch Menschen ohne Not in Container und begeilen uns daran.

Wenn ich meine Mitmenschen richtig verstehe, suchen sie nach etwas Dauerhaftem, Beständigem, Zuverlässigem, nach etwas, was ihnen das Leben sicher und verständlich macht. Wir gehen in unseren Bemühungen auf der Suche nach diesen Dingen zum Mond, ohne Sauerstoff auf den Mount Everest und barfuss über den Südpol oder mit nacktem Arsch über den Kahlen Asten, mit den Raster-Elektronen-Mikroskopen bis in den Raum zwischen den Molekülen und in unseren Phantasien bis in die imaginären Räume, in denen wir von unseren inneren Ratgebern ultimative Antworten erwarten. Was aber fanden wir außer uns selbst. So gesehen haben wir den Mond nie erreicht, zumindest nicht den, hinter dem wir her waren. Hier, auf diesem banalen Erdboden, ist dem Blödmann alles dies so ungewiss. »„Wollen Sie“, schrie er, „dass mein Leben keinen Sinn hat?“ Meiner Meinung nach ging mich das nichts an, ...« (Camus, Der Fremde) Wonach suchen wir wohl da draußen? Ich ahne es: nach etwas, was Bestand hat. Wir haben gelernt, dass auch die Sterne erlöschen, auch wenn uns das unglaublich erscheint. Wider besseres Wissen sagen wir, die Sonne geht auf, obwohl sie fest steht, auch wenn sie das nicht tut. Krebs kriegen immer nur die anderen. Kopernikus hat uns aus der Mitte vertrieben, Darwin hat uns vom Throne verjagt, Freud hat uns die Herrschaft im eigenen Hause aberkannt; Ehen verlieren an Wert, Geld hat versagt, die römisch-katholische Kirche hat viele Millionen Tote auf einem Gewissen, das zu einer Art schweinsledernen Reißleine zum Hochziehen verkommen ist und viele Millionen auf einem Aktienkonto, und an die Liebe glaubt sowieso schon keiner mehr, und wer es doch tut, vermag nicht zu erklären, was er damit meint. Na ja, die Liebe eben...! Und nun bedeuten nicht einmal mehr die eigenen Kinder den geheiligten Boden, dessen wir doch offenbar so sehr bedürfen? Jetzt nehmen wir auch die schon als Geiseln unserer Unzulänglichkeiten? Ach du liebe Zeit, aber das ist doch schon immer so gewesen, das ist uns doch nichts Neues. So sind wir: im Geiste fliehen wir hinauf zu den Sternen, aber mit den Händen rühren wir in der Jauche der eigenen Angst vorm Vergehen.

So aber, wie sich in dieser kleinen und sinnlosen Katastrophe die größere, umfassende zeigt: hier kannst du in Menschen ertrinken, kannst in ihrer Menge ersticken, kannst in der menschlichen Wüste verschwinden; schau – die Menschen werden dich, während sie den Tee umrühren, von Nichtigkeiten reden und in den Zähnen stochern, in Stücke reißen, ohne es zu wollen, sie werden deine Leiche ein wenig hin und her stupsen und Tee aus ihr machen, wenn sie ein wenig gezogen hat... und du wirst zu einer haarlosen, ausgesessenen Puppe werden, zu einem Lappen, zu einer gelben Kinderrassel und zu einem kleinen Misthäuflein, unter schmutzigen Tränen verlassen...: nein, nicht kafkaesk, das ist Literatur, dieses aber ist das echte Leben; so zeigt sich in ihr auch der Prüfstein des einzigen, dessen ich mir gewiss sein kann: tat twam asi – ich bin das; mein lebendiger Geist, der nie wieder irgendwen interessieren wird. Das reicht noch nicht einmal zum Epitaph, ich sage mir das nur völlig leidenschaftslos, wenn nicht eventuell sogar im Frieden damit in den stets überfüllten Zügen der Deutschen Bahn.

Das ist es letzten Endes, was die Mutter meiner Kinder getan hat, und alles hinter der Wand einer anerkannten Lüge, und alles blind. Ich kann mir vorstellen, dass meine Kinder mich eines Tages fragen, was denn damals los war, auch wenn ich das nicht für allzu wahrscheinlich halte und dem nur eine kleine Chance gebe. Es gibt viele Kinder, die mit dem Zweitvater oder der Drittmutter aufwachsen und sich für ihre echten Eltern kaum interessieren, das ist der Gang der Dinge, und es ist wohl auch besser so, jedenfalls ist es o.k. Anfangs hat meinen Kindern die Trennung wehe getan, und anfangs vor allem meiner Tochter, später dann mehr meinem Sohn, aber schon heute erinnern sie sich dessen kaum mehr, und der Schmerz über den Verlust ist ihnen verkommen zu einer tauben Narbe, die ihnen angeblich ihr Vater schlug. Und wenn die Kinder dann doch fragen, was soll ich ihnen sagen? Und wem soll ich es sagen? Was ich erlebe durch die Trennung von meinen Kindern, ist nicht nachzuvollziehen für jemanden, der das nicht erlebt hat. Es verändert ein Leben. Das ist voller Erinnerungsfallen: ich schaue hin und habe das Gefühl, mir bricht das Herz. Erinnert ihr euch meiner? Sprecht ihr noch von mir? 

Na sicher, ich habe geweint. Das haben viele. Ich habe immer wieder von ihnen geträumt und tue es noch heute, und es quält mich. So geht es vielen. Ich war wütend und voller Hass wegen der Ungerechtigkeit, die mir widerfahren ist. So ist es vielen ergangen. Ich habe über Jahre so viele Schrecken geschluckt, schlaflose Nächte, so vieles, was dem Menschen zuwider ist, was ihn verletzt und zerbricht, und er wird so satt, so schrecklich satt davon; aber dann kommt die Zeit, in der sich die Bedeutungen der Welt verändern, in der wir uns fragen, was denn wichtig sei, wenn nicht dieses, wenn nicht wenigstens diese Frage als Referenz an mich selbst. Auf der anderen Seite, an jeder Hand eines meiner Kinder, kämpft jemand, der ums Verrecken den Glauben an seine Wichtigkeit nicht aufgeben kann und sich wie ein Terrier verbissen hat. Und ich stehe auf dieser Seite und stelle erstaunt fest: es bedeutet nichts. Was soll ich ihnen sagen, meinen Kindern? Nichts, was ich sagen könnte, ist irgendwie wichtig. Es wäre wichtig gewesen, die Kinder hätten so, wie ich sie kannte, bei mir sein dürfen, und der Schwachsinn, den sich Mutter, Großmutter und Richter ausgedacht haben (Oh ja, Richter V., ich weiß auch, was Du gedacht und gewollt hast: du wolltest, dass ich in Revision, beim Familiengericht wohl gar, gehe, damit du den Dreck los bist, damit Du Deine Ruhe wieder hast, sonst hättest Du Dir mehr Mühe gegeben), wäre auf einen Schlag mit einer beiläufigen Ohrfeige und etwa einer halben Stunde zur Strafe in der Ecke stehen abgetan. Aber so ist es nicht. Es ist anders. Ich kann mit der Konsequenz leben. Es ist schwierig, aber ich kann. Ob ihr es könnt, wird sich zeigen. Ich tippe auf Nein. Die Dummheit quakt zum Himmel und die Trauer der Dinge reicht hinauf bis zum Mond.

Vielleicht werden sie eines Tages den Kontakt suchen und über das Vorgefallene sprechen wollen. Besonders bei den Eigenheiten des Ortes, an dem sie aufwachsen, halte ich das für unwahrscheinlich. Gesetzt, sie kommen, was wird sein? Sie werden mit Fragen kommen, die ich ihnen beantworte; nicht sehr wahrscheinlich. Sie werden mit den Vorwürfen kommen, die mir schon jetzt nur noch lästig sind, wenn sie mich nicht lieber gleich wegen Missbrauchs verklagen wollen, man wird noch sehen, ist ja alles noch möglich, man weiß ja, was eine verkorkste Episode der Kindheit an Druck zu entwickeln vermag. Sie sind dann vielleicht 18, ich Mitte 50. Was verbindet uns noch? Die Erinnerung? Ich habe meine an die Zeit mit meinen Kindern; ich weiß, was war, und das wird ihnen so viel bedeuten wie irgendwelchen Achtzehnjährigen die Erzählungen ihrer Kindheitsanekdoten auf Tante Mimis Geburtstag: bloß nicht! Sie haben nicht ihre Erinnerungen an die Zeit mit mir. Gesetzt, sie kommen nicht. Sie werden ein normales Leben führen auf der Basis der Lüge, die jetzt schon in ihrem Leben ist. Das ist zwar nicht weiter schlimm, aber allerdings interessant. Nicht so, dass es sich lohnte, den Berg dafür zu verlassen, denn auf der Basis der eigenen Lüge leben wir alle, das ist normal. Aber immerhin ist es interessant, zu schauen, ob sie die Lüge auflösen, und wenn ja (was übrigens auch unwahrscheinlich ist), wie sie es tun. Wie groß ist die Lüge? So groß, dass sie Dein Leben verändert? Wenn Du das glaubst, dann wird es so sein. Wenn Du das glaubst, dann kann ich sagen, was ich will, es wird nichts ändern. Und meine Kinder werden das glauben, auf jeden Fall dann, wenn 2-3 Jahre Therapie mit 2-3 Stunden pro Woche stattfinden. Wenn sie das glauben, dann wird es nur noch zwei Orte geben, wo die Wahrheit über die banalen Fakten vorhanden ist, und nur einer ist wichtig. Der erste ist mein Kopf, meine Erinnerung, ich war ja dabei: der ist unwichtig, das glaubst Du sowieso nicht. Der Zweite: Dein tiefes Wissen. Das ist wichtig. Etwas anderes geht nicht mehr, denn die Schweine von Gadara sind schon längst ersoffen im See, so gern wir sie hatten. Sie stehen für keine bösen Geister mehr bereit. Da Du aber mit der Lüge groß wirst, wirst Du Dir Dein eigenes Wissen nicht glauben. Sorry. So bitter das ist, ich kann da nichts für.

Den wahren Grund für Deine abgrundtiefe Trauer kenne sowieso nur noch ich. Ich kenne Dein Geheimnis. Du wächst auf bei Menschen, die Dich gar nicht mehr kennen, auf falscher Grundlage und unter falschen Voraussetzungen mit Dir leben und sich auf das Gefühl Deines Verlustes „keinen Reim mehr machen“ können, ekelhafter Reim. Du wirst es anders nennen. Deine Mutter konnte es vielleicht nicht ertragen, dass Du fröhlicher zu mir kamst als zu ihr, auch wenn das nur ein Missverständnis war, das sich ständig wiederholte und bei vielen Scheidungskindern wiederholt. Als sie es nicht mehr aushielt, musste sie sich und Dir das Elend unserer Trennung mit Gründen zurechtlügen. Gründe helfen immer über allen möglichen Quatsch hinweg. Und auch Du wirst ja inzwischen glauben, was man Dich lehrte. Und ich allein weiß, das ist falsch. Ich weiß, wie wir funktionieren. Ich weiß, das wird Dich kaum mehr interessieren, und nur manchmal nachts wirst Du Dich fragen, was da eigentlich schief gelaufen ist in Deinem Leben. Da man Dir wie einen Köder die Begründung hinhält, wirst Du sie freudig schlucken. Nur die Wahrheit über Deinen Schmerz wirst Du so nicht mehr herausfinden. Der Wahrer Deines nächtlichen Geheimnisses bin ich. In frühen Jahren war das der Stoff für griechische Tragödien, Ödipus, Laios, Iokaste, heute ist das nur noch eine Lappalie. Soll es so sein. Dass Du bei verständnislosen Menschen aufwächst, ist Dein Schicksal. Ich weiß, wie wir ticken. Wenn Dich das irgendwann in Deinem späteren Leben einmal interessieren sollte, komm her und frag mich, falls ich dann noch lebe, falls es uns dann noch gibt.

Nun, aber was für ein Vater in schimmernder Rüstung wäre ich, wenn das Kind, das ich liebe, nach Antwort lechzt und ich lasse es einfach vor meiner Tür stehen. Dies ist meine Antwort, obwohl ich gar nicht gefragt wurde:

Nachdem wir aus dem Zentrum verstoßen wurden, nachdem uns die Krone der Schöpfung aberkannt wurde und wir schließlich auch noch verbittert feststellen mussten, dass wir nicht einmal Herr im eigenen Hause und unter dem Dach unseres Schädels sind, und sei es auch nur, weil diese Forderung falsch ist, muss es sehr schmerzen, festzustellen, dass uns auch die eigenen Kinder und Eltern nicht mehr prinzipiell sicher sind, dass es nicht wenigstens da eine Art Naturgesetz gibt, das verhindert, dass wir verwaiste Eltern und Großeltern werden. 

Es gibt die Eltern, die ihre Kinder in den Beschießungen und Belagerungen der Kriege verloren haben. Die Eltern, deren Kinder man vergewaltigt, ermordet und verbrannt gefunden hat, allein in den Wäldern unseres Grauens, entführt von Gevatter Zufall mit seinem dummdreisten Gulaschgesicht. Deren Kinder in den Ghettos von Warschau und der Welt verhungert wurden. Deren Kinder man entführte und behielt. Deren Kinder von besoffenen Autofahrern mit zwei Tonnen Hochgeschwindigkeit erwischt wurden. Die wissen es nun, es gibt keine Gerechtigkeit. Urteile lindern die Schmerzen nicht. Wissen lindert die Schmerzen nicht. Wir schauen hilflos verwirrt und unerlöst in das ausdruckslose Gesicht eines Heeres von Handelnden, in das Gesicht einer Soldateska, die eben deshalb, weil sie eine ist, nie zur Rechenschaft gezogen werden wird. Niemals. Es ist ein Weinen in der Welt, als ob der liebe Gott gestorben wäre. Ich weiß.

Wir können aber auch das wie jede andere Zumutung bisher überleben, auch wenn es uns zur Zeit noch nicht so erscheinen mag. Ich bin der lebende Beweis. Im Grunde bin ich bloß aus gemütlichen Träumen erwacht. Das ist nicht für jeden prima, aber es ist grundsätzlich in Ordnung. Ich weiß von Vätern, die jede Erniedrigung auf sich genommen haben, um die ihnen vorenthaltenen Kinder wiedersehen zu dürfen; die sind wie Bernd Herbort („Bis zur letzten Instanz“, 1996) bis zum Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte gegangen. Sie haben gegen jedes bessere Wissen gehandelt, um ihre Tränen zu stillen und den Hunger nach Gerechtigkeit, die sie doch nie bekommen. Für so etwas gibt es keine Wiedergutmachung. Das Gesetz von der Eskalation von Auseinandersetzungen, das Gesetz des Wahns ist bekannt. Sie haben sich von Uniformträgerinnen beaufsichtigen lassen, um ihr Kind in einem mit Linoleum ausgeschlagenen Raum für fünfundvierzig Minuten sehen zu dürfen. Den Kindern wird das so wenig nützen, wie es dem Angstneurotiker nützt, wenn er von besorgten Angehörigen auf dem Weg in die Angst und die Dunkelheit begleitet wird, und was dann aus ihnen wurde, ist nicht beschrieben. Ihnen wird es schaden. Es nützt dem Vater, und auch das ist nur scheinbar. Denn wir sind wie Baumstämme im Schnee... Diese Lösung erst erschafft das Problem. Mir ist von der Mutter meiner Kinder zu Ohren gekommen, dass niemand, wer immer das sein mag, verstehe, warum ich nicht bereit sei, meine Kinder wenigstens unter Aufsicht, sie nannten es Begleitung, zu sehen. Abgesehen davon, dass da die Einsichtsfähigkeit sowieso nicht sonderlich breit gestreut ist, verstehe wiederum ich diese Verständnislosigkeit recht gut. Sie beruht schlicht auf der beängstigenden, aber verbreiteten menschlichen Unfähigkeit, über den eigenen Blechnapf hinauszudenken. Ich muss mich dafür nicht rechtfertigen, ich bin gerechtfertigt. Es gibt nur zwei Menschen, denen ich diesen meinen Entschluss erläutern werde, wenn sie den Grund je hören wollen, wenn sie mich denn je fragen werden. Steht noch dahin, steht alles noch dahin. Fragen sie nicht, so lesen sie vielleicht einmal diese Worte. Lesen sie sie nicht, so gibt das ein Lachen, das schüttern nicht werden den irdenen Ballen.

Ich habe den Kampf nach jeweils einer Instanz sein lassen. Ich bin nicht verurteilt, und ein mögliches familiengerichtlich gesichertes Ergebnis, das mir den Umgang mit meinen Kindern gewährt, wird nie im Geiste des Erwünschten sein. Darum. Aus dem gleichen Grunde verzichten meine Eltern, obwohl sie klagen könnten.

Ich weiß nicht, was richtig ist, aber das belastet mich nicht. Nur die Fragen, die prinzipiell unentscheidbar sind, können wir entscheiden, und das ist genug. Es gibt Leute, die sagen mir, wenn du deine Kinder liebst, dann kämpfst du um sie. Aber die wissen auch nicht, was richtig ist, und wenn es Argumente gibt für beide Seiten, dann wähle ich die, die weniger schmerzhaft ist und mehr Erfolg bietet. Ich habe beschlossen, nicht weiter zu kämpfen. „Da machst Du es Dir aber zu einfach.“ - „Dummkopf.“ Nun sehen sie mich für mindestens zwei bis drei Jahre nicht mehr, am Ende werden es vier Jahre, fünf, zehn oder mehr gewesen sein, wenn wir uns überhaupt wiedersehen, und dann begegne ich Fremden. Kindern zwar, von denen ich weiß, dass es meine sind (wenn sie’s denn sind: nur die Mutter ist sicher), mit denen mich aber nichts mehr verbindet als „das Blut“: keine behüteten Träume, keine Gute-Nacht-Lieder mehr für mein Kind, keine Tränen, kein Lachen, keine Geschichten, keine Geschichte. So ist das.

Manchmal nachts, wenn ich allein und wach bin, was häufiger vorkommt, wundere ich mich darüber, dass es keine, keine Worte gibt, die euer Ohr erreichen können. Ich warte dann auf den Augenblick, in dem ich erwache und fasse es nicht, dass alles dies geschieht. Ich warte darauf, dass das Licht angeht und meine Kinder kommen in mein Zimmer. Mir fällt Horatio ein: „Und lasst der Welt, die noch nicht weiß, mich sagen, / Wie alles dies geschah; so sollt ihr hören / Von Taten, fleischlich, blutig, unnatürlich, / Zufälligen Gerichten, blindem Mord; / Von Toden, durch Gewalt und List bewirkt, / Und Planen, die verfehlt zurückgefallen / Auf der Erfinder Haupt...“ Und ich frage mich, ob es nicht vermessen ist, solche großen Worte auf die erbärmliche Alltäglichkeit meiner Situation auszugießen. Es gibt ja nun kein Königsdrama mehr. Es ist aber zumindest die Kraft dieser Worte, die besser sagt als andere, was in diesen Schattenstunden in mir vorgeht. Und doch stoßen auch diese meine kargen Worte an eine Grenze, die sie nicht zu überwinden vermögen. Mir wird deutlich, dass dieses karge Papier nicht diese finstere Symphonie zum erklingen bringt, die mich berührt wie eine Hand. Nichts vermittelt auch nur einen Abglanz des kleinen Elends in einem kleinen Kinderherzen, das ich wie in einem Spiegel in mir wiederfinde, das aber im Kinderherz wie unter fader Pappe verdorrt. Es findet sein hilfloses Echo nur noch in meinen kargen Worten, den Worten eines erwachsenen Menschen, der die Fähigkeit zu fühlen zwar nicht vergessen hat, dessen Kraft und dessen Macht über das gesprochene und geschriebene Wort aber nicht hinreicht. Das Siegel ist zerbrochen, aber wir erkennen die Zeichen nicht mehr. Nachdem die Hülle von ihnen fiel, waren wir blind. „Wir sehen uns selbst mir den Augen der anderen. Als sie starb, wurde er blind. Aber als er sah, dass er blind war, konnte er sehen.“ (Victor Frankl)

Steigt auf, ihr Wellen meiner Tränen, und blast, ihr Winde meines Atems: geht zu meinen Kindern und sagt ihnen, dass sie leben in meinem Herzen. Berichtet ihnen, wo sie auch sind, dass ich bei ihnen bin und sie ihren Ort haben ganz tief am Grunde meiner Seele. Sagt ihnen, dass ihr Vater stärker ist als alle Albträume und dass er bereit ist, sie alle zu tragen für sie. Lasst sie wissen, lasst sie spüren, dass ich sie besuche jede Nacht. Sagt ihnen, dass auch der wildeste Fluss irgendwo sicher ins Meer sich ergießt. Sie sind schon da. 

Hört ihr noch die Melodie? Es ist das alte Gute-Nacht-Lied, das ich für euch sang. Und wenn ihr es wollt, so singe ich es immer noch und nur für euch.

Wie gut ist die Distanz. Die wahre Metaphysik beruht in dem Glauben, dass einmal Ruhe sein wird. Der Gedanke an eine Auferstehung der Fleischer widerstrebt diesem Glauben. Wir sind so wunderlich. Wir sind so weichlich. Es ist nicht wahr, dass wir das Opfer eines Schicksals sind, wir sind höchstens Ahnungslose angesichts der zufälligen Dummheiten, Blindheit „und Planen, die verfehlt zurückgefallen / Auf der Erfinder Haupt...“. Wir verbiegen uns für ein verlogenes Glück und machen unsere Kinder gegen ihren Willen zu Komplizen in einem verlogenen Spiel. Und dann wundern wir uns, dass sie verbogen sind und sich in sich selbst nicht mehr zurechtfinden. Ich tue das nicht. Ich schließe diese Seite des Buches, bis ein zufälliger Windstoß oder ein nächtlicher Sturm sie wieder öffnet. Wenn ich dann weine oder wenn die Sehnsucht mich anspringt wie ein Tier, dann genieße ich mit offenen Augen dies wüste Leben: ich bin allein mit meinen Kindern, aber du bist allein mit nichts als deiner Angst und Last. Ein Brief wird kommen; du weißt schon, was drin steht. Alles wird gut. Wir verstehen das nicht. Ein Brief wird kommen. Tue aus das Licht, du dunkler Engel über dem zerbrochenen Herzen. Da ist kein Wort in Deinem Buch für meine Trauer. So ist das. Ich weiß nicht, was richtig ist. Ich wäre kein besserer oder schlechterer Vater als irgendjemand. Da aber meine Kinder mich nicht mehr kennen, können sie nur noch eines bekommen von mir, von ihrem Vater: das Wissen, dass ich aufrecht stehe und stärker, empfänglich für die Dinge, die kommen werden. 

Seit dem 23.12.1998 weiß ich, dass ich um meine Kinder betrogen wurde. Seitdem hat die Welt einen anderen Herzschlag. Nur für mich.

„Aber was bedeutet das eigentlich? Was weiß ich von den geheimen Ängsten, Gedanken und Hoffnungen derer, die mir in dem beschriebenen Zeitraum des Lebens begegnet waren? Ich habe niemals die Distanz zu einem anderen Menschen zu überwinden vermocht. Das Tier ist festgebunden an sein Hier und Heute, mit all seinen Sinnen, der Mensch aber kann sich losreißen, erinnern, mit anderen fühlen, sich deren Gemütsverfassung, deren Empfindung vorstellen - was, zum Glück, nicht stimmt. Bei derlei Versuchen, uns in andere hineinzuversetzen, in ihre Haut zu schlüpfen, gewinnen wir nur ein nebelhaftes, verschwommenes Bild von uns selbst. Was würde mit uns geschehen, wenn wir wirklich mit anderen Mitleid zu haben, mit ihnen zu fühlen, an ihrer Statt zu leiden vermöchten? Dass sich die menschlichen Schmerzen, Ängste, Leiden mit dem Tod des einzelnen auflösen, dass nichts bleibt von jenen Höhenflügen, Niederlagen, Orgasmen und Torturen, ist ein rühmenswertes Geschenk der Evolution, die uns den Tieren ähnlich gemacht hat. Wenn jeder Unglückliche, jeder Gepeinigte auch nur ein Atom seiner Gefühle hinterließe, wenn solcherart das Erbe von Generationen anwüchse, wenn auch nur ein Fünkchen von einem Menschen zum anderen überspringen könnte, wäre die Welt erfüllt von einem mit Macht sich den Därmen entreißenden Schmerzgebrüll.

Wir sind wie die Schnecken, jeder klebt an seinem Blatt. Ich suche Zuflucht bei meiner Wissenschaft und sage mir, wenn das nicht genügt, diesen letzten Absatz aus einem Swinburne-Gedicht:

From too much love of living,

   From hope and fear set free,

We thank with brief thanksgiving

   Whatever gods may be

That no life lives for ever;

That dead men rise up never;

That even the weariest river

   Winds somewhere safe to sea.”

(Nach: Stanislav Lem, Die Stimme des Herrn)
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